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Joseph Qimehi and seine Grammatik. 

Von Dr. Enaviel Bijitb. 



I. Das Lebeni die Bedeutung und die Schriften 

Joseph Qimehi's. 

A. Qimehi's Leben. 

Obgleich die Familie Qimchi in der Geschichte der 
jüdischen Literatur einen so klangvollen Namen hat, sind 
die Nachrichten, die uns über die Träger dieses Na- 
mens überliefert sind, dennoch sehr mangelhaft., Selbst 
über das Leben eines David Qimchi, sicherlich des bedeu- 
tendsten aller südfranzösischen Grammatiker, dessen Werke 
selbst noch die Sprachgelehrten des 17, und 18. Jahr- 
hunderts sich zum Vorbild genommen haben, fliessen die 
Quellen nur spärlich. Nicht anders verhält es sich mit 
seinem älteren Bruder Mose, dessen Mahalach durch mehrere 
Jahrhunderte — vielleicht mit weniger Recht als die 
Werke David's — ebenfalls tonangebend gewesen ist. 
Dieses Schicksal der beiden Brüder teilt ihr Vater Joseph 
Qimchi, der er^te bedeutende Träger des Namens. Erst 
den letzten Jahrzehnten war es vorbehalten, das Dunkel, 
das über ihm schwebte, einigermassen aufzuhellen*). Bis 
vor nicht allzulanger Zeit wusste man über ihn nur wenig 



1) Vgl. über ihn: Geiger, Ozar Necbmad I 97—119. — 
Fr an kl in Ersch und Grabers Encykl., 36. Theil, Leipzig. 1884, 
S. 55ff. ~ Lebrecht und Biesenthal, Einl. zum lib. radicum, 
S. XXIV ff. — Mathews, Eiul. zum »A:in ido. — Bacher, Einl. 
zum inat u — Graetz, Gesch. der Juden. VI. S. 236ff. 

Maguin, Heft 1, 1891. 1 



Bestimmtes, und dieses Wenige verdankte man baupt- 
sächlieh den Werken David Qimchi's, der seinen Vater be- 
sonders im Michlol und im über radicum unzählige Male 
citirt. Mose Qimchi Ihut seines Vaters nirgends Erwäh- 
nung, wie er denn überhaupt die Eigenart hat, niemals die 
Quelle an:tugeben, aus der er geschöpft hat. — Die 
eigenen Schriften Joseph Qimchi's haben ein beklagens- 
werthes Schicksal gehabt: von den vielen Büchern, die er 
geschrieben hat, wurden nur die Bruchstücke eines einzigen, 
des man TDO, durch den Druck bekannt^); die meisten 
schienen verloren, und erst in neuerer Zeit sind uns einige 
seiner Werke zugänglich gemacht worden. 

Joseph Qimchi mit dem Beinamen Maitre pelit*), 
Sohn des Isaac Qimchi*), ist von Geburt ein Spanier. 
Dies steht zweifellos fest und ist nicht nur, wie Frankl 
will, ^wahrscheinlich"*). Die völlige Vertrautheit mit 
der arabischen Sprache und Literatur, die er überall in 
seinen Werken zeigt, die ganze Art seiner Behandlung der 
hebräischen Grammatik, verrathen den spanisch-arabischen 
Juden. Er muss sogar lange in Spanien gelebt haben und 
nicht schon in früher Jugend ausgewandert sein; dies 
bezeugen die öfteren Hinweise auf spanische Bräuche, die 
man in seinen Werken findet*). Solcher Hinweise kann 
nur derjenige sich bedienen, der das Land genau kennt 
und lange darin gewohnt hat. 



^) S. unten. 

*) So nennt um der Ck)pi8t seines Hiobkommentars im Msc. Mün- 
chen, welches beginnt: nemto nawon S*t »nop spv "i aanS aiw »n»B 
ö»BB. — Auch David Q. führt diesen Beinamen (s. Tauber, Stand- 
punkt und Leistung des R. David Kimchi als Grammatiker, Leipzig 
1867, S. 6); er findet sich auch noch bei einem R. Isaac b. Mor- 
dechai Q., der 120 Jahre nach Jos. Q. lebte (s. Zunz, Zur Ge- 
schichte und Literatur S. 466). 

•) Ueber die Aussprache Qimchi oder Qamchi vgl. Frankl a. a. 0. 

\ <) 8. a. 0. 

») Vgl. »Aan TBO S. 17 § 28; da«. S. 119 sv. amo; das. S. 124 
'. nna; Comm. zu Hiob cap. 8, 9. 10; 24, 6 u. ö. 
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Seinen Geburtsort kennen wir nicht, sein Geburtsjahr 
lässt sich nur annähernd feststellen. Frankl setzt es 
1110*), Geiger spricht vom letzten Viertel des 9. Jahr- 
hunderts (i. e. 4875—4900 n. E. d. W. = 1115—1140); 
jedenfalls ist es noch etwas weiter zurück zu verlegen 
und sein Leben in den Zeitraum von 1105 — 1170 zu 
setzen. Man muss das Geburtsjahr des David Q. zum 
Ausgangspunkt der Berechnung nehmen. Dieses steht fest; 
es ist das Jahr 1160^). Sicher ist auch, dass David Q. 
nicht ein Schüler seines Vaters gewesen ist, denn nirgends 
in seinen Schriften finden wir, dass er seinen Vater seinen 
Lehrer nennt, wie er es thut, wenn er von seinem Bruder 
Mose spricht; er sagt vielmehr nur: h't ^3K ^jnK aroi u. 
ähnl, nie niD ^3M an3l. Joseph Q. war also sicherlich 
schon tot, als David den Kinderschuhen entwachsen war, 
und sein Todesjahr darf wohl mit Recht auf 1170 ange- 
setzt werden. — Wir wissen auch von ihm selbst, dass er 
über 60 Jahre alt geworden ist; in der Vorrede zu seinem 
nSil "»0 sagt er: ror onw p ^»n; das ^iSäi "0 war nicht 
sein letztes Werk, wie wir später sehen werden, und es 
ist wohl wahrscheinlich, dass Jos. Q. das 65. Lebensjahr 
erreicht hat, so dass seine Geburt in das Jahr 1105 
fällt. 

Als die Almohaden von Afrika aus in Südspanien 
eindrangen, um ihre religiös-sittliche Reformation unter 
Führung des Abdulmumen einzufuhren, war auch Jos. Q. 
gezwungen, sein Vaterland zu verlassen; er vertauschte 
es mit der Provence und liess sich in Narbonne nieder« 

In Sudfrankreich war die politische und soziale Stel- 
lung der Juden zu jener Zeit eine verhältnismässig sehr 
geistige. Die proven9alischen Juden waren ihren christ- 

1) A. a. 0. — Vgl. dagegen Frankl in Monatsschrift für Gesch. 
0. Lit, 1884, S. 532ff., wo er ihn 1126-1180 setzt 

>) 8. Graetz, Gesch. d. Juden VL S. 237. - Tanber a. a. 
O. S. 6. — Heidenheim in Heraogs Realencyklopädie XIX. S. 692. 
— Frankl a. a. 0. S. 67. 
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liehen Mitbürgern völlig gleichgestellt, besessen Grundbesitz, 
erfreuten sich der Achtung seitens der Fürsten und 
wurden sogar zu öffentlichen Aeratern befördert^). Auch 
einige Päpste vor Icnocenz III. (1198 — 1216) waren den 
Juden gewogen; so hatte einer derselben einem Präfekten 
von Narbonne, der den Juden besonderen Schutz hatte an- 
gedeihen lassen, seine Zufriedenheit hierüber mit den 
Worten ausgedrückt: uoverit prudentia vestra nobis pla- 
cuisse, quod Judaeos, qui sub vestra potestate habitant, 
tutati estis, ne occiderentur; non enim gaudet Deus 
effusione sanguinis malorum'). 

Dass unter solch' günstigen äusseren Verhältnissen 
auch das innere geistige Leben der provcngalischen Juden 
einen gewaltigen Aufschwung nahm, versteht sich fast von 
selbst. Narbonne, welches damals eine grosse jüdische 
Gemeinde von etwa 300 Mitgliedern hatte, war der geistige 
Mittelpunkt des südlichen Frankreichs. Zur Zeit Karls des 
Grossen schon gründete R. Machir dort eine Schule, welche 
in späterer Zeit — etwa um 950 — als der Babylonier 
Nathan bcn Isaac Kohen die Leitung übernahm, hohe Be- 
deutung erlangte. Noch andere namhafte Gelehrte 
haben an dem Lehrhause zu Narbonne gewirkt : ich nenne 
nur einen Darschan der Gemeinde, den Agadasammler 
R. Mose, dessen Sammlung unter dem Namen Midrasch 
rabba allgemein bekannt ist*); um 1160 stand an der 



^) Vgl. Vaisette, hitttoire de Languedoc: dicont quod lex 
Jadaeorom melior sit ^uain lex Christianomm. 

*) Vgl. Antoine L6vy, Die Exegese bei den französischen 
Israeliten vom 10.— 14. Jahrh. Leipzig 1873, S. 74 u. 75. — Der 
Zusatz malomm darf nicht Wunder nehmen; auch ein Jndenfreuud 
konnte damals so schreiben; er musste vielleicht gar die von allen. 
Seiten gehassten und verfolgten Juden mit einem wenig ehrenvollen 
Beiwort bezeichnen, um seinen Worten leichter Gehör zu ver- 
schaffen. 

•) Vgl. Graetz VI. S. 64 und Znnz, Gottesdienstliche Vor- 
*Sge 8. 267 ff. 
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Spitze der Schule der als talraudische Autorität anerkannte 
Abraham bon Isaac, der durch sein Werk Eschkol eine 
grosse Berühmtheit erlangt hat *). Auch die beiden 
Schüler dieses Letzteren, R. Serachja und Abraham ben 
David, lehrten noch zu Lebzeiten ihres Meisters (gest. 1178) 
und waren, was die Tiefe des talmudischen Wissens an- 
langt, ihrem Lehrer weit überlegen*). 

Hierher also, nach dem geistigen Centrum Südfrank- 
rcich's, lenkte Joseph Qimchi seine Schritte; hier fand er 
vielfache Anregung zu wissenschaftlichen Arbeiten, hier 
fand er auch ein fruchtbares Feld für seine Lehrthätigkcit. 
Von den vielen Schülern, die bei ihm Belehrung gesucht 
haben *), sind uns die Namen einiger aufbewahrt. Ausser 
seinem Sohne Mose sind es R. Joseph ben Sabara, Mena- 
hem ben Simon aus Posquiers, von welchem Coramentare zu 
Jeremia und Ezechiel handschriftlich in der Pariser 
Bibliothek vorhanden sind, ferner R. Salomo ben Isaak 
llannesia aus England; einen seiner Schüler erwähnt Jos. 
Qimchi selbst in der Einleitung zum n^an IDD; auch 
David Qimchi spricht von einem Schüler seines Vaters aus 
Gerona, der ihn bat, die Bücher der Chronik zu commen- 
tircn*). 

Bei welchen Lehrern Jos. Q. selbst den reichen 
Schatz seines Wissens gesammelt hat, wissen wir nicht, 
er selbst macht in seinen Schriften, soweit wir sie kennen, 
keinen einzigen derselben namhaft, sondern sagt nur z. ß. 

^nSap 'm OiSat 'D S. 88 sv. jr), in» osno ••nyo»i (das. 
S. 102), 'mn ••SnjD •»nSap "3»^ (das. S. 139), ^nSap *»<i 

fcnpöa Sna S^D (das. S. 159); der letzte Ausdruck, weist 
auf einen grossen Exegeten hin. 

Auch von seinen weiteren Lebensumständen lässt sich 
nichts Bestimmtest sagen. In Narbonne ist er jedenfalls 
bis zu seinem Lebensende geblieben, denn dass er in Mainz 



»^ s. Graetz VI S. 236. 

*) s. Dav. Qimchi's (RDQ) Einl. zum Chronik Commentar. 
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gestorben und begraben sein soll, ist nur eine Sage, die 
Niemand ernst nimmt'). 

B. 1. Qimchi's Bedeutung als Grammatiker 

und Lexikograph. 

Die Wanderung Jos. Qimchi's nach Narbonnc be- 
zeichnet einen entscheidenden Wendepunkt in der Ent- 
wickelung der jüdischen Wissenschaft nicht allein für 
Frankreich, sondern auch, für die übrigen europäischen 
Länder, die im Laufe des Mittelalters ihre geistige Nah- 
rung aus Frankreich holten. Joseph Qimchi ist es ge- 
wesen, der die jüdisch-spanisch-arabische Wissenschaft nach 
Frankreich verpflanzt hat; mit seinem Auftreten in der 
Provence bricht eine neue Aera für die jüdische Literatur, 
in erster Linie für die Behandlung der hebräischen Gram- 
matik an. 

Das Talmudstudium, welches in den französischen und 
deutschen Ländern seit den Zeiten des Rabbenu Gerschom 
aus Mainz (um 1040) einen blühenden Aufschwung ge- 
nommen hatte, erfiillte das ganze geistige Leben der hier 
lebenden Gelehrten in einem solchen Masse, dass es ihnen 
geradezu unmöglich war, diese Sphäre ihrer Beschäftigung 
zu verlassen; diese Talmudgelehrten und neben ihnen die 
Darschanim, welche in agadischer Weise in öffentlichen Vor- 
trägen die heil. Schrift auslegten, wussten nichts von einer 
grammatischen Wissenschaft, wie sie in Spanien heimisch 
war. Dort lebten die Juden inmitten einer Bevölkerung, die 
anregend und fordernd auf sie einwirken musste, die ihnen 
ein Vorbild war, das zur Nacheiferung anspornte. Die ara- 
bische Sprache war völlig ausgebildet und hatte eine neue 
Wissenschaft, die Grammatik, erzeugt*). Das Arabische wies 
ganz von selbst auf eine Vergleichung mit dem Hebräischen 



^) Vgl. M. Steinschneider« Catal. der Bodlejana S. 1497 
und Dukes bei M. Xreizenach in Zion II, 5602 S. 97. 
*) Vgl. Einl. zum ^nat 'd. 
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hin, und nach dem Muster der arabischen Sprachwissenschaft 
entstand bald eine hebräische Grammatik, die in R. Juda 
Chajug und R. Jona Ganach ihre bedeutendsten Vertreter 
fand. Zu einer Zeit, als in Frankreich noch tiefes Dunkel 
in dieser Beziehung herrschte, war in Spanien die hebräische 
Grammatik bereits zu einer vornehmen Wissenschaft ge- 
worden. Es dauerte geraume Zeit, bis in Frankreich die 
grammatischen Erstlingsarbeiten der Spanier, der Machbereth 
des Menahem ben Saruk und die Theschuboth des Dunasch 
ben Labrat, bekannt wurden. Aber auch diese hätten keinen 
Eingang gefunden, wenn sie nicht hebräisch geschrieben ge- 
wesen wären. Alle anderen grammatischen Arbeiten der 
Spanier waren in arabischer Sprache verfasst und darum 
nur für die arabisch redenden Juden verständlich. „Diese 
Bücher schrieb er (Jona Ganach) arabisch, in der Sprache 
des Volkes, in dessen Mitte er wohnte; und so pflegten es 
die meisten Geonira und Gelehrte zu machen, überall in 
den arabischen Ländern; denn das Arabische ist eine wort- 
reiche Sprache, mit Hilfe deren man sich äusserst korrekt 
auszudrücken vermag, was vermittelst der hebräischen Spra- 
che weniger leicht möglich ist; der Wortschatz der heil. 
Schrift reicht hierzu nicht völlig aus. Ausserdem aber ver- 
steht der grösste Teil der gewöhnlichen Leute das Hebrä- 
ische nicht, das Arabische dagegen keimen sie, und aus 
diesem Grunde hat man das Arabische als Schriftsprache 
gewählt. Da aber die Söhne der Diaspora in Frankreich 
und in den übrigen romanischen Ländern das Arabische nicht 
verstehen, waren ihnen jene Werke — die des Chajug und 
Ganach — wie die Worte eines versiegelten Buches, und 
sie wurden ihnen erst durch die Übertragung dieser Werke 
in's Hebräische zugänglich.** So sagt Juda Ibn Tibbon^) und 
erklärt damit den Mangel an sprachwissenschaftlicher Bil- 
dung bei den nichtspanischen Juden. 



*) Vorw. zur tibbonidischen Uebersetzung von Ganach^s Rikma, 
ed. Goldberg S. II. 
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Jos. Q. selbst giebt ein Urteil über die französischen 
Gelehrten seiner Zeit ab, indem er sagt*): »Die Gelehrten, 
die in Frankreich und in dessen Nachbarländern leben, be- 
schäftigen sich hauptsächlich mit dem Studium des Talmud 
und mit dem der heil. Schrift, so dass sie wohl in deren 
Verständnis eingedrungen sind, nicht aber in die Sprach- 
gesetze (prSn ttnör). Manche Thoren unter meinen Lands- 
leuten (d. h. den Franzosen) behaupten sogar, dass die 
Grammatik überhaupt keine Wissenschaft sei, so dass man 
auf diese Leute das Sprichwort anwenden kann: Wer ein 
Handwerk nicht versteht, verachtet es. Grammatische 
Werke sind ihnen auch noch nicht in die Hände gekommen: 
sie besitzen blos den Machbereth des Menachem, die Er- 
widerungen des Dunasch ^), sowie die Entscheidungen (mpian) 
des Rabbenu Tam hierzu, in denen Menahem unterstützt 
wird; doch was man erst unterstützen muss, das steht nicht 
fest — das Wahre und Richtige braucht keine Stütze." 

Joseph Q. betrachtete es als eine hohe Aufgabe, in 
seiner Heimat grammatisches Wissen nach Kräften zu ver- 
breiten. Wir müssen, sagt er'), die Gesetze der hebr. Sprache 
unbedingt zu erkennen suchen, schon aus dem Grunde, weil 
wir sehen, dass auch die Sprachgelehrten anderer Völker 
es mit ihrer Sprache genau nehmen und bestimmte Regeln 
anbellen, um fehlerfrei sprechen zu können. Man pflegt 
sogar die Sprachwissenschaft höher als alle anderen Disciplinen 
zu stellen; die christlichen Gelehrten nennen diese Wissen- 
schaft grammatica, die arabischen iniS«, was soviel bedeutet 
als das hebr. fwSn ninsc. Und wenn schon andere Völker 
einen so hohen Wert auf die Grammatik legen, um wie viel 
mehr haben jüdische Gelehrte diese Pflicht, da doch die 
heilige Thora in hebr. Sprache geschrieben ist, da die gottes- 
dienstlichen Gebete und Gesänge hebräisch abgefasst sind, 



^) Einl. zum nf?:jn 'D S. 3. 

«) s. S. 5. 

*)' Einl. zum pnst 'd. 
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kurz, da das Hebräische die Sprache ist, in welcher der 
Jude mit seinem Gotte redet^)! 

Von diesem praktischen Standpunkte aus ist Q. vor 
allem darauf bedacht, dass die Gebetstücke und Piutim frei 
von sprachlichen Fehlern sein sollen; wo sich ihm in seinen 
Schriften Gelegenheit bietet, weist er auf Fehler, besonders 
in den Piutim, hin und ist bemüht, sie auszumerzen*). So 
tadelt er scharf diejenigen, welche im Morgengebet sagen: 
ninpif^D h^nc statt mnDB^m 'D; denn eine Nominalbil- 
dung mit vorgesetztem m findet sich nur bei den Verbis 
«"DH ^^np (i. e. "»"b)^). Ebenso sei es falsch, in dem dritten 
Segenssprucli des Achtzehngebets (Qeduscha) '^nyp^ zu 
sagen statt ?jn2lfi^V wenn man es nicht vorzieht, den Plural 
T|'»npK^1 zu setzen*). — Ein anderer Fehler, dem man 
vielfach begegne, bestehe darin, dass im Morgcngcbct 
D^Dliy W:hD> statt D'»S'iy. gesagt wird^). Falschsei auch, wemi 
manche im 18. Gebet (im 18. Segensspruch) inilDlJ^O sagen; 
es sei 'O^nlOK'3 zu lesen ^j. — Q. tadelt den Piutdichtei:, der 
ein Part. pf. Qal von «n^ gebildet hatte; 'J')«;)^ oder nIT 



^) 8. Einl. zum ]n3T 'D S. 1 u. 2. 

') In ähnlicher Weise empfiehlt Abraham Ihn Esra (AIE) 
Zachoth 42 b ff. die grammat. Correktheit gegenüber einigen in die 
Gebetstücke eingeschlichenen Sprachwidrigkeiten; vgl. auch Safa 
berura, Schluss der Einl., Comment. zu Koh. 5, 1; 8, 10; zu Ex. 1,3 
und Jes. 1, 24, wo er die Sprach Verderbnisse der Paitanim rügt. 

^) ]n3T '0 S. 8, — Hierbei bemerkt Jos. Q. : noSnn »ddho nnKi 
p^ni rn icn rnnsirn »D'nrn' nioSns *n»«"i o j»:}? no lon 'bS ^hav 
r^nn nnn, wo die Frage aufzuwerfen ist, ob Q. eii vokalisirtes 
Talmudexemplar vor sich gehabt hat. Diese Frage ist zu bejahen; 
vgl. auch Ganach Rikma (ed. Goldberg) S. 124, Anm. 2 nHia iiro 
nanpna ains ]s\ (i. e. Jona Ganach) i2nen »a*a mpwD nn»n t^j^ütw 
"onsyam nipan oy D^aina D*!:T»pn nairon neo Sa «xon htSv/ ^dk nB^yo 
monpn nvairoa pi (ans Simon b. Zemach Duran) ^''^V'^n pi . . . 
.131 nnpiaon 

*) |n3T 'D S. 22. — Dass. bringt Elia Levita in seinen Anm. 
zum Wnrzelbuch (Wzb.) des RDQ sv. nar ; auch R. Sabbatai Sofer 
in seinen Anm. zu Mahalach g. E. 

*) ]n2T 'D S. 23. — •) ]n3t 'D S. 27. 
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ist ungebräuchlich; man setzt dafiir das Niphal «^ti^). — 
Von anderen Fehlem, die er rügt, erwähne ich einen Aus- 
druck im Nischmath-Gebete; fast alle sagen darin {^*po 
crOTU, was grammatisch gänzlich falsch ist*). Ausserdem lässt 
er sich des Näheren auf eine Auseinandersetzung darüber 
ein, warum es falsch ist, m der Pesach-Hagada D^3pp zu 
sagen, eine Form, die grammatisch nicht zu verstehen sei'); 
diese Inkorrektheit sei nur dadurch zu erklären, dass firühero 
Abschreiber falsch überliefert und spätere den Fehler nicht 
verbessert hätten. Na<5h dem Zeugnisse des RDQ greift 
Jos. Q. sogar den berühmten Dichter — Silin •nwo — 
Mose Ibn Esra an*); er verteidigte ihn aber auch, als er 
angegriffen wurde, weil er das Verbum mo mit ns ver- 
band*). Auch Mose Ibn Gikatilla wird von ihm im Gom- 
mentar zu den Proverbien corrigiert; dieser übersetzte be- 
kanntlich die Schriften des Chajug und bezeichnete in seiner 
Übertragung die transitiven Verba mit dem Ausdrucke 
ß^iapno D'»Sj?c, eine Bezeichnung, die nach Q. falsch ist*). — 
Der Dichter, welcher in einem Liede sagt: ^rnpH ^y?., be- 
geht einen doppelten Fehler: er hat einen Plural von p' 
gebildet und ihn mit der Masculin-Endung versehen und 
hat ausserdem das Wort vor ^npn in den stat. constr. ge- 
setzt; rrpi hat aber hier adjektivische Bedeutung — mpi, 
so dass man nicht sagen darf mpl J^l, sondern nur n ]?\ 
Der Plural von p^ ist nicht biblisch, sondern kommt nur 
in der Mischnasprache vor; der mischnische Gebrauch aber 



^) Dasselbe tadelte schon Ganach an dem betr. Paitan; von 
ihm erfahren wir auch den Namen desselben; es ist der Gaon 
Saadia. 

') jnst 'D S. 58; — s. iint. II. Teil. 

^) jnat 'D S. 66. — s. unt. IL Teil - Auch dieses bringt R. 
Sabbatai Sofer in seinen Anmerkungen zum Mahalach beim Hiphil 
der Verba geminata; auch Dukes in seinem Werke über die Misch- 
nasprache S. 125. 

*) Vgl. Michlol ed. Ven. 1545, S. 25 b. 

^) Vgl. L. Dukes in seiner Schrift über Mose Ibn Esra S. 17 Anm. 

•) 8. L. Dukes in Orient, Literaturbl. 1850, S. 376. 
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berechtigt uns nicht zu einer Wortbildung, die sich in der 
h. Schrift nicht nachweisen lässt, man muss genau zwischen 
biblischem und talraudischem Hebräisch unterscheiden: 
MSXfh inpö fwSl lOXpS C^DH prS '). Hiergegen haben sogar 
Männer wie R. Jehuda Halewi aus Castilien und Rabbenu 
Tam gefehlt*). — Auch die Targumsprache kann nicht ohne 
weiteres zur Vergleichung mit der hebräischen in gramma- 
tischer Hinsicht herangezogen werden: hv »T»n DWnn pH 

Binna rnpn p« o mpnn';. 

Jos. Q. verfolgt also, wie wir gesehen haben, in seinen 
grammatischen Studien einen praktischen Zweck. Diesem 
Zweck entsprechend ist auch die Art und Weise seiner 
Behandlung der Grammatik. Es war kein origineller, intu- 
itiver Sprachforscher, der, von apriorischen Grundsätzen 
und Regeln ausgehend, auf spekulativem Wege die gram- 
matischen Erscheinungen zu erklären sucht, er war viel- 
mehr, wie nach ihm hauptsächlich sein Sohn David, ein 
gewissenhafter Empiriker und Eklektiker; jeder Vorarbeit 
wurde er in gleicher Weise gerecht, mit der ganzen gram- 
matischen Literatur ist er vertraut und zeigt dies überall 
in seinen Schriften, er citiert seine Vorgänger fast säramt- 
lich und hat sich viel von ihnen — besonders von Chajug 
und Ganach — angeeignet, bekämpft sie aber auch sehr 
oft rückhaltlos, wo er anderer Meinung ist. Manchen 
neuen Gesichtspunkt hat er in seinem System aufgestellt: 
die Neueinteilung der Vokale in fünf lange und fünf kurze, 
zu der er jedenfalls durch die Einwirkung des romanischen 
Sprachidioms veranlasst wurde, sichert ihm einen Ehren- 
platz unter den jüdischen Grammatikern. Lange Zeit hin- 



*) 8. ^h^r^ 'D S. 6 § 4 sv. onra. - Vgl. Aboda sara 58 b, von 
wo der Grundsatz entnommen ist; nur steht dort st. Mipoder Auä- 
dmck ni\n. 

') 8. »Ain 'D S. 57. - Das W. pinß, dessen Bildung Jos. Q. 
hier für unzulässig erklärt, gebraucht er selbst im Einleitungsge- 
dicht zum \n3t 'D, Vers 4. 

') s. rhx\ 'D S. 46 § 106 — gegen Rabbenu Tam gerichtet. 
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durch galt diese Vokaleinteilung geradezu als grammatisches 
Axiom. Verdienstvoll ist auch seine Behandlung der 
Normalformen für die Nomina. Sein höchstes Verdienst 
aber besteht ohne allen Zweifel darin, dass er überhaupt 
zuerst eine vollständige Grammatik in einem christlichen 
Lande verfasste und dadurch die hebr. Sprachwissenschaft 
da einführte, wo sie noch keine Stätte hatte*). 

Hand in Hand mit seinen grammatischen Studien 
gehen seine lexikographischen, die besonders wegen seiner 
Vertrautheit mit dem Arabischen verdiensthch sind. Er 
geht in seiner Lexikographie von bestimmten Gesetzen aus: 
Um die Bedeutung eines schwierigen Wortes zu ermitteln, 
sucht er zunächst nach Analogien in der Bibel, im ara- 
mäischen Idiom derTargumim*) und im Talmud; die Sprache 
des letzteren ist ilim neben dem Arabischen für die Er- 
klärung der «jra$ Xerojusua yon hohem Werte^). Reicht die 



1) Vgl. Frankl in Ersch u. Grubers Encyklop. 36. Teil, S. 55 ff. 
lieber die Vokaleinteiiung s. II Teil § 6, über die Verbalformeu 
das. § 9. 

*) Ob Jos. Q. auch die Targumim zu den Hagiograplien vor 
sich hatte, ist fraglich. Wenn man sein nSjjn d S. 132 sv. yy 
heranzieht, so dürfte diese Frage wohl verneint werden. Dort führt 
er die Erklärung Menahem's ben Sarnk ans dessen Machbereth mit 
den Worten an: fV" '?ie'B' D^po {<fi 33,11) nSiyS " nxyDj; nzn ]^\ 
(Koh. 11,3) Kin* Dtr und sagt dazu: «in pv Dieselbe Erkl. bringt 
Abr. Ihn Esra in seinem Co mm. zu Koh. unter dem Namen w^tn 
nn». Dieser cneo ist kein anderer, als das Targum, welches über- 
setzt: >\nüh nnhr^vü ]ün kö»^ «^nn NQ**pnoS iTinsn "inw. Daraus, 
dass Jos. Q. hier das Targ. nicht erwähnt, wie er es sonst stets 
thut, geht vielleicht hervor, dass er es nicht gesehen. Aber noch eine 
andere Stelle scheint darauf hinzudeuten. Im »A;in 'd S. 145 sv. nex er- 
klärt er Dann als aus "in und M2D zusammengesetzt (^ 11, 1); genau so 
hat es das Targ. z. St., ohne dass Q. es anführt, (vgl. Reifmann's 
Bemerkungen zum *iS;in 'D, abgedruckt als Anhang des pist 'D). — 
Bekannt ist, dass auch Raschi das Hagiographentargum nicht gekannt 
hat mit Ausnahme desjenigen zum Buche Estlier; es geht dies 
deutlich aus Megillah 21b hervor, wo er in seiner Erkl. zu nnrj? 
]ö:;inD sagt: D^airos owin ]^»v *dS ]3»d*i:i nh. 

^) Mit Hilfe des Talmudischen die Sctt Xe/. zu erklären, hat 
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Spraclivergleichung nicht aus oder ist sie ihm nicht möglich, 
so gilt ihm der Grundsatz: tt^niBon jO ßinon „Unbekanntes 
muss aus Bekanntem gefolgert werden" *). — Gern erklärt 
er schwierige Wörter auf Grund der Gesetze, die er über 
die Consonantenvertauschung aufgestellt hat; doch dürfte er 
hierin wohl zu weit gegangen sein*). 

Das Arabische zieht er oft zur Wortvergleichung heran 
und macht dabei auf Unterschiede zwischen den beiden 
Sprachen aufmerksam; so z. B. im iSxi '0 S. 104 sv. 
naß, wo er sagt, dass das hebr. 'n dem arab. o entspreche, 
wie in omn und onHD.^ Auch auf Analogien im hebr. und 
arab. Sprachgebrauch weist er vielfach hin; vgl. nSan 'D 
S. 123 sv. n33, an welcher Stelle er darüber spricht, dass 
viele Verba re und y^y synonym seien; hierauf sagt er: 
^anya DW31 napa c^ySsi d^övbi »^a-^ya üy\iDn ^3 '»•»aya Dji->on:i 
naya nwD i^anya Sj» naya hx> ,piMn cij-inai ^a-^ya ^v\ rnan 
•b:« naya 'b« ;aiya yaio naya yiaö .^anya inr» ,pe^n nwjia 
'3iya u. s. w. 

Auch auf die gleiche Bedeutung von Wurzeln des 
Hebräischen, Arabischen und Aramäischen weist er hin'); 
er sagt: . . . Di3"iA-n ^aiyni "»nayn ißnnw nwie^Sn ana p^ 
r«i nyi h)r\ vpü nS« mwh 'aa nwa mr Di«n na« Sa fai. 

Die Vergleichung mit dem Arabischen erleichtert ihm 
selbstverständlich selir oft das Verständnis von schwierigen 
Worten; mit dem Hinweis auf das Arabische ist er im- 
stande, die Erklärung der Talmudisten für das Wort Sav 
zu begründen; er §agt: «Sav «lanS l*^^p ^any ,itt^S ^a*). 
Das W. cSaca (0 39,7) ist leicht zu verstehen, wenn man 



schon der Gaon Saadia aus Fayum in seinem Wörterbuch über die 
90 an* Xty. versucht; auch schon bei den Talmudisten findet sich 
dies Bestreben (s. Ewald und Dukes, Beiträge zur altt. Schrift- 
auslegung. II S. 38). 

1) Gegen Men. b. Saruk; vgl. ^)S:in 'o S. 105. 106. 119. 127 u. ö. 

>) Das Nähere hierüber s. u. IL Teil § 3. 

*) »A:in 'D S. 123 SV. naa. 

*) Das. S. 106 ßv. Sav 
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das Arabische kennt: «psys D^3T^ üfW O'pM nvaSst p p^M oSx 

dSx imS onomn .riij pr^ Hin ^3 itoti oSx p i6i^). 

Das talmudische Idiom beherrschte Jos. Q. völlig; 
vielfach begegnen wir bei seinen Etymologien Hinweisen 
auf den Talmud, auf den babylonischen sowohl, wie auf den 
jerusalemischen*); im pn» (S. 15) erklärt er das W. nro 
(Jes. 10,5) mit dem talmudischen o^td} mit Vertauschung 
von D und r"). 

Um seinen Landsleuten, den Franzosen, verständlich 
zu sein, übersetzte er schwierige hebr. Worte oft mit fran- 
zösischen; so besonders im "»iSyr *0, das eine Menge solcher 
altfranz. Worterklärungen bietet*); auch der Hiob- und Pro- 
verbien-Commentar hat deren manche; jedenfalls finden sie 
sich auch in den übrigen exegetischen Schriften Qimchi's, 
soweit er sie in Narbonne verfasst hat. 

Eine persische Etymologie (zu o^iinrnn)*) lässt nicht 
den Schluss zu, dass er auch der persischen Sprache 
mächtig gewesen sei; die Erklärung dieses Wortes gehört 
der Hauptsache nach dem Gaon Saadia an. 

Wie m der Grammatik, so nimmt Q. auch in seiner 
Lexikographie auf seine Vorgänger stets Rücksicht und 
eignet sich, wenn es angeht, ihre Erklärungen an; oft aber 

*) S. ^h^T\ 'ü S. 52 8V. ofnr. — Hit dem Aasdmcke o^anp 
p3ya weist Jos. Q. sehr oft auf Synonyma hin, z. B. S. 90 sv. 7, 
wo er über die Aehnlicbkeit der Bedeutung der Verba ^^r nnd n^'^ 
spricht; desgl. S. 68 n, wo von den ^""fi nnd p^ die Rede ist; ssu 
üv nnd QOT bemerkt er das.: otsf^nsfa non o^pinn ]«3ya oninp nrw. 

*) Den jems. Talm. citirt Q. z. B. ]n3T 'D S. 28, Z. 8 n^:in 'd 

S. 110 SV. SIDS. 

») ]rax '0 S. 15 nnd 86; dass. auch «iS:>n 'o S. 107 sv. ^a. — 
Andere Worterklärungen nach dem Tahn. giebt Q. ^hsn 'D S. 19 
§ 84; 24 § 49; 27 § 60; 48 § 90 n. 98; 58 § 121; 65 a^3; 69 sv. 
|w; 75 SV. ]nD; 84 sv. an; 98 sv. ii; 101 sv. Bf^n; 105 sv. Sbd u. 
ono; 111 SV. B^ea; und ^nan; 117 sv. yö; 126 sv. to; 181 sv. 
IP; 188 SV. yr^i 142 sv. pe; 148 sv. yvfi; 145 sv. yn; 152 sv. B^ni. 

*) s. Mathews in der Vorr. znm n^:in 'd S. X; s. auch das. 
Anm. 5. 

*) W?m '0 S. 70 SV. 
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verwirft er sie und stellt seine eigene Etymologie auf; ein 
Beispiel dafür ist seine Erkl. zum Worte jvthTD (Dan. 3,21)*); 
Menachem b. Saruk, sagt er, hat es mit VIsSd »»Kleidungs- 
stiick** übersetzt, die Sprachgelehrten (prSn ^PD) haben 
ein bestimmtes Kleidungsstück darunter verstehen wollen, 
welches hTO heisst, doch auch dies ist noch nicht das 
Richtige, das Wort ist vielmehr vom arab. S^amo abzuleiten, 
welches „Beinkleid" bedeutet'). 

2. Qimchi's Bedeutung als Exeget. 

Auf Grund seiner reichen grammatischen Kenntnisse, 
seiner wohlbegründeten Etymologien, seines fast die ge- 
sammte jüdische Literatur umfassenden Wissens und seiner 
allgemeinen Bildung — denn dass er auch der Philosophie 
nahe stand, beweist er an vielen Stellen, auch in seiner Ein- 
leitung zum ^x\ 'ü — hat Q. auch in der Exegese 
Nennenswertes geleistet. Neben der Grammatik war es die 
Schrifterklärung, mit der er empochemachend in Südfrank- 
reich auftrat. 

Die südfranzösischen Gelehrten, welche sich mit der 
Schriftauslegung befassten, gefielen sich, wie wir oben 
(S. 6) schon angedeutet haben, darin, auf dem weiten Spiel- 
platze der Agada und der midraschischen Erklärung der 
Bibel sich zu tummeln. So R. Mose Hadarschan in Nar- 
bonne (s. o. S. 4), R. Juda b. Mose Hadarschan in Tou- 
louse u. m. A. Von der »einfachen Erklärungsweise", 
dem »Peschat", wie er — allerdings in sehr trockener und 
nüchterner Weise — in Nordfrankreich gepflegt wurde'), 



») nhm 'D S. 128 8v. 

*) Vgl. Sachs, Zur Sprach- und Alterthumsforscbong II, S. 102: 
«Im Hidrascb wird )«^aio (s. Arach sv. ^a*io) zu einer Fossbekleidung 
gemacht, was aber falsch ist. Die Erklärung des Arach, dass es 
ein Gewand sei (vuS po), sowie die des Mossafia, der es, wie die 
meisten Lexikographen, mit Becht für saraballa, »die weite Pluder- 
hose** nimmt, ist offenbar nicht die des Midrasch.** 

') In Nordfraukreich war der Peschat heimisch geworden durch 
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vnisste man dort nichts; man kannte auch nicht die spa- 
nische Art der Schrifterklärung, die durch die Zeitverhält- 
nisse ein ganz eigenartiges Gepräge erhalten hatte. 

Die Karäer, deren Lehren im Laufe der Zeit eine er- 
hebliche Verbreitung gefiinden hatten, legten die Bibel nach 
ihrer Weise, mit Verwerfimg des Talmuds, aus, indem sie 
dieselbe durch die damalige arabische Philosophie zu stützen 
suchten. Dieser karäischen Opposition gegenüber waren die 
Rabbaniten, die Anhänger der Tradition, gezwungen, ihren 
Standpunkt in der Bibelexegese zu rechtfertigen. Es galt, 
den Talmud auf die Bibel zurückzuführen, ihn in Überein- 
stimmung zu bringen mit ihrem Wortlaut und einer nüch- 
ternen Auffassung derselben einerseits und mit der Philo- 
sophie der damaligen Zeit anderseits. Auf der einen Seite 
strebte die spanische Bibelauslegung nach völliger Freiheit 
— auf der anderen war sie eingeengt durch die nothwendige 
Rücksichtnahme auf die halachisch-talmudischen und philo- 
sophischen Voraussetzungen'). 

Jos. Q. war es, der die Vermittlerrolle zwischen Frank- 
reich und Spanien übernahm und durchführte; seine Exe- 
gese hält die Mitte zwischen der arabisch-spanischen und 
der französischen Methode; oft folgt er den Spaniern, hütet 
sich aber wohl, in die Bibel die Wissenschaft seiner Zeit, 
Philosophie, Physik und Astronomie, hineinzutragen, wie 
jene es thun mussten, ebenso hält er sich von der nüch- 
ternen Trockenheit der entgegengesetzten Auslegung fern. 



Menahem b. Ohelbo, Haschi, H. Jos. Qara, E. Samuel b. Me'ir 
(Raschbam), R. Jacob Tani und R. Jos. Bechor Schor; die beiden 
letztgenarnten waren Zeitgenossen des Jos, Q. — Von fast allen 
diesen findet sich in Q.*s Schriften nichts; die Darschanim seiner 
südfranzösischen Heimat scheint er ganz zn ignoriren; er erwähnt sie 
n'Tgends. Von den Nordfranzosen kennt er nur Raschi und R. Tam. 
Die übrigen kennt auch sein Zeitgenosse, der Spanier Abr. b. David 
Halewi (Verf. des nSapn v) nicht; nicht einmal die folgende 
ration kennt ihre Werke; RDQ wenigstens erwähnt nur Raschi. 
Vgl. B. Einstein, Jos. Eara u. sein Gomm. zu Kohelet S. 3. 
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Höchstes Ziel ist ihm der Peschat^), der den einfachen 
Wortsinn der Bibel zu eruiren sucht. Dieser ist ihm nur 
möglich auf Grund einer gediegenen grammatischen Vor- 
bildung'). Qimchi's Erklärungen sind kurz und bändig; er 
geht direkt auf sein Ziel los und trifft meist das Rechte. 
Weitgehende Rücksicht nimmt er auf den Zusammenhang 
{fy^n wp),in welchem eine Stelle steht, die er etrläutem 
will. Gerade dieses so wichtige Moment wurde von den 
Agadisten meist übersehen. Daher sind, wie Geiger sagt*), 
seine Commentare zu den biblischen Büchern sehr wert- 
voll (cnpn Dn335). 

Oft verwirft er in ihnen die Ansichten seiner Vor- 
gänger, so z. B. in seiner Erklärung zu yhy Sa ^roi\t 
((p 16,2); er sagt, dass sich bezügl. der Erklärung des 
Wortes ^naifi „alle anderen" geirrt hätten, indem sie es als 
objektiv, also h nnv nn»r r\s\}^ aufgefasst haben; es ist 
vielmehr subjektiv zu verstehen, also rw\S '^yiXi^ ncnm 7\ym 

Auch seine Erklärung zu incD^ ^nSnn "h ^nw ir cy 
(Jes. 43,21) unterscheidet sich von der anderer Ausleger; 
er sagt: oS^yn 311 nraoD )y»\ das W. üV bezieht sich auf 
den vorhergehenden Vers zurück, und es sind darunter die 
nvn zu verstehen*). 

Für die Art der Qimchi'schen Exegese ist auch seine 
Auslegung von Jes. 7,14 [3 mS''i mn noSyn 7\^ bezeichnend, 
die er mit den Worten beginnt: „Diesen Abschnitt hätte 
er (Men. b. Saruk) erläutern sollen; er hat einen sehr 
tiefen Sinn, und jeder Israelit sollte die Deutung kennen, 
um die Minäer von der Ungereimtheit der Erklärung, die 
sie zu der Stelle geben, zu überzeugen. Der Prophet kann 



lieber wt s. Geiger*8 wiss. Ztschr. für jüd. Theol. S. 24dff; 
Geiger*8 jüd. Ztschr. für Wissensch. u. Leben VI S. 202. 
") Vgl. Einl. zam vfy^n 'O S. 8. 
') Ozar Nechmad a. a. 0* 
n^jin 'D 8. 108 SV. a». 
*) Das. 8. 180 SV. oy. 

IfaguiB, Haft 1, 1891. 2 
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in.n "irt s»^ei Ermn nichts mit einem Zeichen (n«) 

iosr-raten. ieöen Elnireffen erst nach Jahrhunderten zu 

-nru-rti «r; T^nn Je^aja. Glauben finden woUce, so musste 

■s- -Ji ^n.nes E,-ünii voraas&iien. das auch bald nach 

i«- -^ -'..<<ä^uiir -mmi^.i. _ In ji^^^ Üc-eren Exkurs 

bemr -r si.-a mf iie Eridaran- Kaschfs t^St., die mit 

ler senjisa jiearl-„'k it. Za Y. 6 b w rrm fc -^ 

1KX -r irxir: -a- üe A isiesuns der alten Exft;eten, dass 

nämu mrer Ter iuriii die Um^teUmiic der Buohsuben 

ia.'a ter ieienzLi^ r^r» Kemaija (s^-.) zu verstehen 

*ii, ^^ -wjt iä:ji ier Alf habetuniitelluEÄ t^irw unter 

-wr .^. i.i.r.:-, r=i md otrer «cf ^ (Jer. 51,1) die 

'Jjaalüta: 'zrtz -. 



» •'rar s * ::imr. =~ 

' ;;.* V Mam: fie» a- 4» Alf «ub«mt5ttL\ai¥ Xoarib« 
Tsr. iii«i. a ist ist StaLa» »-esni. - G**Ci.ä>A wi- 
*mb: jw miHr -cttsc s:»*i «.fe« «* ycsmahfiKeCB»« 4» 
U&ai^isswsutitiua. aeira-sf Wir» n «tKa «m&k». «fc^ «». 

joaevsp» t, i -mwL tubl im W. -cac «x£~ift i» «» ~i«« --.«. «« 
i» iiiäaanriMnfa jk äe -*■ QniHtgTingsal-ag »»a.-». ä A» ^^r« 
iBüuc ffi»i.9im««a 5r öül jsBex. tat iws» Sr 4» TvH«at« 

. tMfii i n» öi* ?Jii»Hfewiimt an. ^«raaiä.. «ai sk^ 4k Krnk ku 
aKic «g'aan.fw, i. ;^. sa as &» W. tb» üJ j<,, «,i ^y. 
JheuiaL j!t «kSeai^ jenmt ök Tk-teb ij«s«ai tb» »ji i,^ 
«iäirad -es r- miKaceiäii »i-i f,» fc^-ji j^ aliep^aa;;, «e 
i«tt. snalak anam öaiL FrugmassB «aa «oätijiKi« wcd« — 
^danUfi » £iHL ÖH» ÖH: JLjäuisEEmBttija« s{^ «h Sit- tkL 
"' !^!^^- ^»«*™E» Sr Cnedetn^ «. x, T. L l« 

r^3» ML aaara»«aaiii^a«itoiia. a«si*«j».s.> 
en^indt teua »lü «A te A^d«l« «ad maäjwwn« aw «« 
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Von der midraschischen Deutung hat sich Jos. Q. doch 
nicht immer ganz frei gemacht; ein Beispiel hierfür bietet 
seine Erklärung zu niTcS nr« (ßi. 4,4); er sagt (;^hx^ 'ü 
S. 77, SV. pna): Syi ,nn« on^cSi o^pia pr*? "»d tt^icS iS ,Tn 
m^o TOD nriD «\"n pi3 nr« nn\nr nnxS nr« nnim ^np3 p 
naaS ns Dyira« p p-^aS «-^ni nnSr «\"n nWDjn na mai 
r«n iowSl „Menachem ben Saruk hätte sagen müssen, dass 
p-^a und Tth dasselbe bedeuten; Debora heisst deshalb 
nyTth rr», weil sie die Frau des p'^a war; als sie zu 
prophezeien begann, hatte sie sich von ihm getrennt, jetzt 
aber liess sie den Barak ben Abinoam wieder zu sich rufen, 
um ihm Ehre zu erweisen und ihn zum Anfiibrer zu machen" 
(V. 6)^. 

Nach midraschischer Art ist auch Qimchi's Deutung 
zu Ex. 4,3 ff; er sagt: Snii pann vSy -^oh)«^ ny^h roi 
,7\ym ^»0 nro ma^io Sro vico .wo ori ,v^w pa pam 
iSro ia mvc^ ioh »Si ia pwT»! tok "ja mw ia nnw "p^ nSr 
ntDoS \Ti ,mD^r np n^ nnno »r «Si ,« ptn^ Sto pnna ^a 
nry« rer ly nrran «S wm itd p^SnnS nn rnn »Tnra loaa 
13^»^ »S p •^OHtt^ SH-^r» Sy nvniaco n^ ''3OT nwm ,iBaa n»o 
^Sj rw icwr loa ^ona» ^Sa crmt vn ^a jm '•a ,''h 
nar rum vm, nawna rmvit p ^nnte iS ntnn ,iary «S crnaßD 
oyn pm •«« pi ,rraa die Worte B^niS '»«T] (V. 3) „der 
Stab wurde zur Schlange" sind eine Andeutung auf den 



passte. — Diese Dentungsart spielt auch im Talmud eine 
Bolle — vgl Sabbat 104 a, Sanhedrin 22 a (und Rascbi dazu) 
Sukka 52 u. 8. (Sabb. 104a werden angeführt v'^ariM, d'oSm, D'^hm 
jrtoa. In Sukka 52 b wird M^tn nn n'^acM erwähnt). Im n'yyp 'D 
werden 281 Alphabetomstellungen erwähnt. Jedenfalls wurden die 
Bnchstabenversetzungen zuerst nur als Geheimschrift n. erst später 
zn mystischen Erklärungen benutzt; s. Jost^s Annalen 1889« S. 259. 
YgL ttber diese Buchstabenvertauschungen Berliner: Beiträge zur 
hebräischen Grammatik im Talmud u. Hidrasch, S. 12 £F. 

*) Vgl. hierzu die Erkl. des Midrasch Jalkut zu Bi. sv. nnuni 
nM^aa rw»; s« auch Beifinann, der in seinen Noten zum n^:in 'o 
(S. 18 No. 61) bemerkt, dass hier Jos. Q. den evfi verlassen und 
den urm zur ErkL verwendet habe. 
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Pharao, von dem es heisst: „Fürwahr, ich komme an dich, 
grosse Schlange, die in ihren Flüssen liegf* (Ez. 29,3); 
die Worte »Mose floh vor ihr** (V. 3) beziehen sich auf die 
Flucht des Mose vor dem Pharao : »Und Mose floh vor dem 
Pharao'' (Ex. 2,1 5), »Strecke deine Hand aus und erfasse 
sie (Tnj?3) am Schweife* — »und er ergriff sie" (p]n^) — 
dieser Wechsel des Ausdrucks deutet darauf hin, dass er 
sie sehr kräftig erfasst und sie erst wieder losgelassen 
habe, als sie tot war. „Und sie wurde wieder zum Stabe 
in seiner Hand** — dies will besagen: Als die Schlange 
seiner Hand entschlüpfen wollte und er sie nicht losliess, 
so dass sie starb, da wurde sie wieder zum Stabe. — 
Das zweite Zeichen »seine Hand war aussätzig** bezieht 
sich auf die Israeliten, von denen Mose sagte: »ja, sie 
werden mir nicht glauben!**, denn er wusste, dass sie durch 
den ägyptischen Götzendienst unrein waren; dieses be- 
sagt auch Ez. 20,8: »den Götzendienst der Aegypter haben 
sie nicht aufgegeben**. Deshalb zeigte Gott dem Mose, dass 
sie später Busse thun würden; dies bedeuten die Worte: 
»seine Hand war wieder wie in gesundem Zustande** (V«7) ; 
mit Bezug hierauf stehen auch die Worte: »das Volk glaubte 
ihnen** (V. 31)i). 

Dieser Art der Erklärung begegnet man allerdings 
selten, ganz entschieden spricht er sich an vielen Stellen 
gegen dieselbe aus; so sagt er*), dass die meisten Er- 
klärer die Worte oSyn nr ''D [3 (1 Sam. 17,56) missver- 
standen hätten, weil sie dieselben midraschisch gedeutet 
hätten (tt^mon yn hy iniDöo ^d 13 wsnr: D*riDö naim). Dass 
Saul gefragt habe, ob der Knabe aus der Familie Serach 
oder Perez stamme, lässt sich nicht annehmen, denn es 
war ihm bekannt, dass David der Sohn des Isai aus 
Beihlechem sei (vgl. 1 Sm. 16,19); mit Anwendung des 
Peschat ergiebt sich der Sinn der Frage anders; er meint: 



1) MS:in '0 S. 93 sv. 
») Das. S. 135 SV. üh:f. 
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niönSoa maj ü» ra» "D wer ist sein Vater? Ist dieser etwa 
ein Kriegsheld, so dass man annehmen darf, dass auch der 
Sohn kriegstüchtig sein wird? — Diese Erklärung ist nüch- 
tern und rein sachlich ; so z. B. auch seine Auffassung des 
Wortes nSö (Ri. 9,45): er deutet es im Gegensatz zu Me- 
nahem b. Saruk als wirkliches Salz und beruft sich dabei 
auf den gesunden Menschenverstand: Sar vt:»h >ni3 p ''^ 
ary Sd na nSjr «Si noacn «S nSö nn iv"»w y^ ^^ '^ »^® 
vernünftigen Menschen begreifen, dass ein Acker, den man 
mit Salz bestreut, nichts hervorbringen kann***). 

Sein Bestreben, den einfachen Wortsinn der Bibel 
wiederzugeben, erhellt auch aus der Erklärung zu der Ge- 
schichte »der Opferung der Tochter Jiphthach's** (Ri. 11,30 
ff.)»). Das Wort nl3n^ (V. 40) bedeutet nicht, wie Men. 
b. Saruk xmd m. A. wollen »die Trauerklage um die Tochter 
Jiphthach's zu erheben** (nicoS), sondern es ist anders zu 
fassen; nämlich: 'n inprji ):r\' w piyo oh '5 ,]3 i«swd fw 
vh »ym jsro "jm Sy "3 »nipaSi moSS .rb« niaSin vn 
roaw »noHtt^ inn ,nniö dv ly Svn nS ,Tn «Si nttnipn i» 'nrin 
ry^i nne^a -»dwi i^*n Sy naa«! niö« «bi ;mym -33« ^Sina hy 
n\Ti mi ,Tn [Dl nSiy nnw nSyn lö« «Si r\: ir« ma n« rfc 
io»i V3« nDDi lea ,i« Dipo T.Tn'^Syni S«^ i^im ,nSiy i,Tn'»Sym nS 
1T3 H3CD3 w n^n H3»31 11301 [31 .10« 1« »der einfache Wort- 
sinn des Verses lässt diese Deutung von manS nicht zu; 
das W. ist vielmehr nach Analogie vonRi. 5,11 zu erklären; 
es heisst: »die jungen Mädchen aus Israel besuchten sie und 
unterhielten sich mit ihr** ; nach dem Peschat hat nämlich 
Jiphthach seine Tochter überhaupt nicht getötet, sondern sie 
nur Gott geweiht mit der Bestimmung, dass sie zeitlebens 
ledig bleiben solle.; aus diesem Grunde sagt sie auch: »es sei 
mir gestattet, mit meinen Freundinnen um meine Jugend — 
nicht: um mein Leben — zu weinen** (V.37); von Jiphthach 
heisst es dann (V. 39): »er erfüllte an ihr sein Gelübde, 



*) MS:in 'D S. 119 8v. nSo. 
') Das. S. 160 SV. ]n. 
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das er auf sich genommen hatte^; es heisst nicht: ^er 
opferte sie*, wie man doch nach seinem Gelübde hätte er- 
warten sollen; denn er hatte gesagt: »was mir entgegen- 
kommt . . . soll dem Ewigen gehören ... ich wiU es als 
Ganzopfer darbringen;* dasVav in iiTn'^S]?!'!! ist nicht copu- 
lativ, sondern es bedeutet soviel als w, und es ist demnach 
zu übersetzen: »oder ich will es opfern*. Ein i statt 18 
kommt öfter vor, z. B. Ex. 21,15. 16. 

In der Erklärung zu vSp piir «S m: ^0 ^3 (Num. 19,13) 
sagt Jos. Q. ebenfalls ausdrücklich, dass nur der »rc zu 
einer richtigen Auffassung führe; mit Hilfe des fi«fD ver- 
stehe man erst den Ausspruch des Talmuds ^wscü mi "ö 
HöJsn n« pnnjsei iinisn n« »die Asche der roten Kuh (vgl. 
Num. 19, 1 ff) macht den Reinen unrein und den Unreinen 
rein. Die Erklärer haben diesen scheinbaren Widerspruch 
dadurch zu lösen gesucht, dass sie jene Asche mit der 
Sonne verglichen; sie sagten: Aw ruaS no'» nr« «xn c« 
D33n ^nn« onaaSe tt^crn cribsS aro oninr on^am on» dddS 
paSo wnr fc<2tD: i^crn nrc?rr mnrö rn naaSn nr«m .oni« 
rn ni) "c -3 iinfc< jn ercn ^n ^nSap "»^hi .pSn Tnroi ninrn 
na ipoyrr «iian n^xi re rKDi» «\t niienn nKomn n« fmoD 
a-n«i ,cv nfc<oiö fc^ec^T »nSnn vn;a oaa^ nm« ^iiwn -idw .nnoa 
nSnra ie::vi vn:a %ito^ r.-^cn icfc<a v^i^n Sa pi ,,i3 pcprY» »wenn 
eine schöne Frau von blendend weissem Aussehen schmutzige 
Kleider waschen will, so bleicht die Sonne die letzteren 
nach dem Waschen, das Gesicht der Frau aber bräunt 
sich, denn die Sonne hat es verbrannt (vgl. HL. 1,6), so 
dass also die Sonne gleichzeitig das Schwarze weiss 
und das Weisse schwarz macht. — Ich dagegen erkläre 
die Sache anders und zwar nach dem Peschat: die 
Asche der roten Kuh entfernt einen höheren Grad 
der Unreinheit, den, der durch Berührung einer Leiche 
entsteht; Gott hat aber vorgeschrieben, dass man sich im 
Zustande der Reinheit mit den kultuellen Verrichtungen an 
der Asche beschäftige; darum soll der, der die Kuh ver- 
brennt, zuerst sich und seine Kleider reinigen; er bleibt 
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dann einen Tag unrein, und dann kann er die betr. Funktionen 
weiter ausüben; ebenso verhält es sich mit dem, der die 
m^n '•D sprengt und dem, der sie in einem Gefäss sammelt^)**. 

Bemerkenswert ist Qimchis Commentar zum 1. Cap. 
des Hieb, in welchem er sich über den Ursprung des 
Buches ausspricht. Viele Ausleger hatten behauptet, dass 
die im Hieb erzählte Begebenheit in die Zeit Abrahams 
falle und dass demgemäss Abraham auch der Verfasser des 
Buches sei! Doch dies geht nach Q. schon deshalb nicht 
an, weil gleich im 1. Verse das Land pv genannt sei, 
welches seinen Namen von py, einem Sohne des Nachor 
(Gen. 22,'21), also eines Neffen des Abraham, habe. In 
eine spätere Zeit als Mose aber könne das Buch auch nicht 
gesetzt werden; Q. schreibt es daher nach dem Vorgang 
der Talmudisten dem Mose zu'). 

Q. prüfte die Ergebnisse seiner Vorgänger auf dem 
Gebiete der Exegese genau ; fand er etwas, was er mit seiner 
Auffassung vereinbaren konnte, so nahm er es — stets 
unter Berufung auf den Autor— in seine Schriften auf. Man 
kann ihn den ersten Eklektiker der südfranzösischen Exe- 
getenschule nennen, denn seine Nachfolger, vor allen seine 
Söhne, haben dieses eklektische Verfahren erst von ihm 
gelernt'). 

Qimchi als Dichter, üebersetzer und Apologet. 

Neben seinen grammatischen und exegetischen Arbeiten 
versuchte sich Jos. Q. auch in der Poesie. Die gottes- 
dienstlichen Lieder (Piutim) und andere Dichtungen, die 



*) n^jn 'D S. 94 sc. piT. 

'; S. B. bathra 14 b. — Auch noch in der neueren Zeit hat es 
Gelehrte gegeben, die das Buch Hiob dem Mose zugeschrieben 
haben; so z. B. Joh. Dav. Michaelis in seiner „Einl. in die göttl. 
Bücher des A. Bundes". I. Abth. Hamburg 1787, enthaltend den 
Fentateuch und den Hiob, die er beide dem Mose zuerteilte (vgL 
Bleek-Kamphausen, Einl. S. 19) u. a. 

*) Vgl. Geiger, Ozar Nechmad a. a. O. 
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von ihm erhalten sind, zeichnen sich zwar durch die Schön- 
heit ihrer Form und Sprache aus, ihr Geist jedoch lässt 
keinen Vergleich mit den Erzeugnissen der grossen spa- 
nischen Dichter, eines Gabirol, Juda Hakvi u. A., zu. 
Trotzdem aber bleibt Jos. Q. als einer der Vertreter der 
proyen^alischen Poesie von Bedeutung. Seine Lieder haben 
bei den Späteren Beachtung gefunden und sind oft von 
ihnen citiert worden; so von R. Sehern Tob Palquera, R. 
Joseph Kaspi, R. Samuel ^^rga (mnv), R. Simon b. Zemach 
Duran (j^ori)und Gawison, dem Autor des nnsrn "lOV; dieser 
letztere nennt ihn nicht mit Namen, citiert aber wörtlich 
eine Stelle aus dem Commentar zu Prov. 8,9*). Auch sein 
Sohn RDQ. hat sich in seinem Einleitungsgedicht zum 
Michlol an ihn angelehnt^). 

Bekannt sind auch Jos. Qimchi's Uebersetzungen 
arabischer Schriften. Völlig mit der arab. und hebr. Sprache 
vertraut, hielt er sich für diese Art der Beschäftigung, auf 
welche Juda Ibn Tibbon ihn hingeleitet hatte, für berufen; 
auch der Drang, jüdisch- arabische Wissenschaft und Bildung 
in Südfrankreich zu verbreiten, wirkte mächtig in ihm. 
Allein mit seinen Uebersetzungen hatte Q. wenig Glück. 
Die Tibboniden waren üebersetzer xar ^fojrfv; Qimchi dagegen 
ist es nicht gelungen, in seinen Uebertragungen das Original 
völlig wiederzugeben. Er geht zu selbstständig vor und thut 
zuviel von seinem eigenen Geiste hinzu, er hält sich zu 
wenig an den Wortlaut der Vorlage, liebt biblische Wen- 
dungen und bringt sie an, wo es nur geht*); es kommt 
ihm hauptsächlich darauf an, elegant zu schreiben — kurz, 
man vermisst bei ihm die Bedingungen eines guten JJeber- 
setzers. Das Original erscheint nach seiner Bearbeitung in 



>) Vgl. Dukes. Nachal Kedumim S. 47, 19 u. S. 49, 30. 31 ; 
8. auch Dukes in Zion und in Dibre Chachamim S. 85, wo das betr. 
kleine Lied anonym abgedruckt ist. 

«) S. unten. 

•) Vgl. Bacher, Vorr. zum piat 'D S. XIV. 



— 25 — 

neuem Gewände; aber auch das Innere, der Kern, leidet 
dadurch, und der Geist des Autors ist oft nur schwer 
wiederzuerkennen . 

Von dem o^r» nnao 'D Gabriels sagt Geiger, „dass es 
durch die metrische üebersetzung durch Jos. b. Isaac Q. 
nicht sonderlich an Wert gewonnen habe''*). Aehnlich 
ist das Urteil Dukes' über diese Arbeit, wenn er sagt *) : 
„Jos. Q., der berühmte Exeget, hat dieses Werk (o^rao insD) 
versifiziert unter dem Namen t^ipn Spr. Der poetische Wert 
dieser üebersetzung ist zwar an sich nicht hoch anzuschlagen, 
CS finden sich aber einige Sätze, welche sehr interessant 
stilisirt sind*^. 

Trotzdem den Qimchi'schen Uebersetzungen viele Mängel 
anhaften, sind sie doch nicht ohne Bedeutung: sie haben 
neben den Arbeiten des R. Juda ben Saul Ibn Tibbon zum 
besseren Verständnis der arabischen Schriften beigetragen 
und sind daher in gewisser Beziehung als Ergänzungen der 
Tibbonidischen uebersetzungen anzusehen. 

Noch eine Seite der Qimchi'schen Thätigkeit muss be- 
rührt werden, die apologetische. Sie ist hauptsächlich des- 
halb von Bedeutung, weil sie das Zeitbewusstsein der Qim- 
chi'schen Epoche widerspiegelt, einer Zeit, in der es in der 
Provence nich verwehrt war, dass auch ein Jude sich frei 
und offen über seine eigene Religion sowie über das, was 
er über eine andere Religion dachte, aussprechen durfte. 
Das n'ian 'D ist jedenfalls das einzige apologetische Werk, 
welches Jos. Q. verfasst hat*). Es ist eine Unterhaltung 
zwischen einem pDt^D, einem gläubigen Israeliten, und einem 
1^, einem abgefallenen. Der Gesetzestreue macht geltend, 
dass die wahre Religion der Juden an dem sittlichen Ver- 
halten der einzelnen zu erkennen sei; auf die Ausübung 
des Dekalogs seien alle Juden bedacht; sie verehren kein 
Wesen ausser Gott, schwören keine Meineide, es giebt keine 



1) Geiger, SalomoGabirol u. seine Dichtungen. Leipz. 1867,S. 114. 
») Orient, Jahrg. 1850, S. 440. 
') S. unten. 
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Mörder unter ihnen, keine Ehebrecher, keine Räuber; die 
Kinder werden in Zucht und Gottesfurcht erzogen, die Jung- 
frauen sind keusch und zuchtig; alle Juden pflegen unter 
einander die Gastfreundschaft, lösen Gefangene aus und 
üben Mildthätigkeit - lauter Tugenden, die bei NichtJuden 
seltener angetroffen werden. Der Abgefallene muss alles 
dies in seiner Antwort als bekannt zugestehen und hat 
nur die eine Einrede zu machen, dass die Juden zu hohe 
Zinsen nehmen. Doch diesen Vorwurf weist der i'ütl^ü 
damit ab, dass er sagt, dass auch Andersgläubige Wucher 
treiben, sogar mit ihren Glaubensgenossen, während jüdische 
Reiche ihren Stammesgenossen ohne Zinsen leihen*). — 
Auch deshalb hat das n'^an 'D Wichtigkeit, weil es den Stand 
der Sittlichkeit unter den damaligen Juden charakterisirt 

Das Buch ist nicht dazu geeignet, den Verfasser als 
einen ^grossen Feind des Christentums '^ erscheinen zu las- 
sen'); man kann es kaum polemisch nennen; seine Tendenz ist 
gekennzeichnet in einigen Versen des Einleitungsgedichtes, 
woselbst es heisst: n^TiKi mpn ^ «'^ ^d }^ö»'' i^Si m dv prnnn 
.nnan 'D Sy {jianm 3ir rmht Yp *^V i*?»m "j^c: ck 

Es hat den alleinigen Zweck, „den Bund Gottes zu 
festigen, die Lehre zu stützen und die Abtrünnigen zu wider- 
legen"*), und zeugt für die grosse Liebe, die Jos. Q. für 

sein Judentum hatte. 

(Fortsetzung folgt) 

>) S. Milchamoth Chobah ed. Oonstantinopel 1710, p. 20 ff. — 
Graetz VI. S. 236, 237. — Antoine L6vy, die Exegese bei den 
franz. Israeliten vom 10.- 14. Jahrb., Lpz. 1873 S. 74fi. 

*) Hetzel. Gesch. der hbr. Sprache und Literatur, Halle 1776, 
S. 109: »er (Jos, Q.) war ein grosser Feind der Christenthums und 
schrieb zu seiner Bestreitung fünf besondere Schriften" (s. unten) 
Auch Fürst, bibl. jud. 1849, I S. 186 ff nennt das Buch „eine 
Polemik gegen das Christenthum". — Frankl a. a. 0. spricht von 
einer „antichristlichen*' Schrift. 

») S. nSan 'O S. 135. 



Die Sehrifterklarang des Baehja ben Ascher 
ibn Chalawa and ihre Qaellen. 

Von Dr. Bela Bernstein. 



Einleitung. 

Den Ausgleich zwischen der Offenbarungslehre und dem 
Aristotelisraus zu bewerkstelligen, unternahm der grosse 
Maimonides. Er suchte das Judenthum philosophisch zu 
erforschen, um so eine Versöhnung zwischen Philosophie 
und Religion zu bewirken; sein kühner Gedanke rief aber eben 
das Gegentheil, einen erbitterten Kampf zwischen den beiden, 
in's Leben. In zwei Lager theilten sich die Gelehrten des 
Judenthums; der glanzvolle Name des Maimonides war für 
das eine das Banner, unter welchem für Philosophie und 
freie Forschung gekämpft werden sollte, das andere hielt 
ihn für ein Bollwerk, gegen das man im Namen der Religion 
schonungslos anstürmen müsse'). Inmitten dieser lange 
währenden Kämpfe erhebt sich neu, in verstärkter Form, 
als Opposition gegen die unumschränkte Vernunftforschung*), 
eine Wissenschaft, deren Triebfeder der unüberwindliche 
Hang zum Mysticismus war, welcher von der Philosophie 
allein nicht befriedigt werden konnte, wir meinen die 
Kabbala*). Sie nahm zu den Mitteln philosophischen 



^} lieber den Streit der Maimunisten und Antimaimunisten, oder 
besser der Anhänger und Gegner der Philosophie s. Geiger, Wiss. 
Zeitschrift V, S. 98-128; J. Ferles, Salomo b. Abraham ibn Addereth. 
Ör&tz, Geschichte VII, 31 ff. 

') Die Hanptgegner des Moreh waren Kabbalisten; s. Jellinek, 
^oses b. Schemtob etc., Leipzig 1851, S. 14, auch Mnnk-Beer, 
Philosophie und philos. Schriftsteller S. 67. 

') In Bezug auf die Entstehung derKabbala vgl. Frank-Jellinek 
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Denkens die freie Phantasie hinzu, am mit ihrer Hilfe zu 
einer entsprechenderen Lösung der wichtigen Fragen über 
Gott, Welt und Menschenschicksal zu gelangen. Sie zählte 
bald tüchtige Denker zu ihren Vertretern, und am Ende 
des XIII. Jahrhunderts hatte sie bereits eine grosse An- 
hängerschaar erworben*). Fast auf allen Gebieten der 
Wissenschaft machte die Kabbala ihren Einfluss geltend, 
insbesondere aber auf dem Gebiete der Schriftauslegung. 
Klar zeigt uns diese Erscheinung eine hervorragende Ge- 
stalt dieser Periode; den Spiegel der damaligen Zeitbildung, 
welche hauptsächlich das spanische Judenthum beherrschte, 
zeigt uns die Schrifterklärung des Bachja ben Ascher. 
Bachja ist Kabbaiist mit voller Seele, aber nicht nur Kab- 
balist. er war gleich wohlvertraut mit der zeitgemässen 
Philosophie, jedoch finden sich bei ihm philosophische Bil- 
dung und kabbalistischer Mysticismus forwährend getrennt 
von einander, und indem er sich einerseits in Bucl)staben- 
und Zahlendeutungen verliert, bewahrt er andererseits Sinn 
und Verständniss für schlichte Exegese. Zwar suchen wir bei 
ihm vergebens eine Schriftauslegung von der Nüchternheit, 
wie sie der scharfsinnige Abraham ihn Esra gab; wir finden 
in ihm auch nicht den tiefen Denker, der sich uns in dem 
grossen Nachmanidcs offenbart, welcher in seinem Penta- 
teuch-Commentar trotz aller Mystik die herrlichen Früchte 
eines klaren Geistes aufhäufte ; wir sehen vielmehr in Bachja 
einen reproduktiven Denker, der sich mit Gründlichkeit in 
die Gedankenwelt vergangener Zeit vertieft, mit wahrem 
Ameisenfleisse die Leistungen früherer Geschlechter durch- 



die Kabbala o. die B^ligionspbilosophie der Hebräer, Leipzig 1844, 
S. 47 ff. Joel, D. H. die Eeligionsphilosophie des Sobar, Leipzig 1849, 
S. 17—46 und die von beiden verschiedene Ansicht, die der Kabbala 
jedes höhere Alter abspricht, der wir uns aber nicht anschliessen 
können, s. Grätz, Geschichte VI, S. 65 f nnd Note 8. 

*) Wir verweisen im allgemeinen auf die Schriften Jellinek*8: 
Beiträge zur Geschichte der Kabbala I, II, Leipzig 1852, die wir 
der Kürze halber mit „Btr.'' bezeichnen werden. 
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forscht und dieselben mit richtigem Verständnisse für seine 
Zwecke verwendet, dabei aber auch Selbstständiges zu 
leisten vermag. Sein Pentateuch-Oommentar weist keine 
Entwickelung der Exegese auf, zeigt vielmehr einen Rück- 
schritt im Vergleiche mit der früheren Periode, ßachja ist 
in einem Irrthume befangen, der ihn zu seiner eigenartigen 
Schriftauslegung führte, der aber, wie wir sehen werden 
nicht sein Fehler ist, sondern in seiner Zeit den Entste- 
hungsgrund hat. Und eben hierdurch gewinnt der Penta- 
teuch-Commentar Bachja's an Bedeutung und Interesse für 
die Geschichte der Exegese, denn derselbe blieb einzig in 
seiner Art in der ganzen jüdischen Literatur. Bevor wir 
jedoch zur ausführlichen Darstellung dieser Behauptungen 
schreiten, wollen wir kurz das Leben und Wirken Bachja's 
betrachten, nach den spärlichen Angaben, welche uns seine 
Schriften darüber bieten, 

I. Leben und Wirken. 
Bachja^) ben Ascher*) ibn Chaläwa^) wurde gegen 



^) Nicht Bechai, wie der Name "na gewlJhnlicli ausgesprochen 
wird und noch von Steinschneider (Catal. der Bodlejana) und Anderen 
beibehalten wird. Jellinek, Vorrede zu ed. Benjacob der Herzens- 
pflichten S. VII schlägt qBechaji oder richtiger Bachji** vor. Bei 
spanischen Autoren wird der Name Bahje transscribirt und daher 
auch Mnnk (M61anges 482, 3), wie Kaufmann (die Theologie des 
Bachja ibn Pakuda, Anf.) diese Umschreibung annehmen, die wohl 
die richtige sein wird und noch mit der Analogie «^Mn-Haja zu 
unterstützen ist. Ueber die Träger des Namens s. Zunz, Addit. in 
Cat. Leipzig S. 318, zu Cod. XXI. 

*) Nicht etwa Sohn des Ascher ben Jechiel. wie dies nnarn loiy 
Livomo 1847 S. 137 b behauptet, (worauf mich Herr Dr. Berliner auf- 
merksam machte), da Bachja schon 1291 seinen Commentar verfasste, 
während Ascheri (gew. b^'^m**.) erst später nach Spanien kam. 
Ueber den Vater Bachja*s wissen wir nichts. Nnm. 12, 4 theilt B. 
eine Erklärung unter folgender Ausfcihrung mit: Sn ina n »»» «bo; 
wenn die Abbreviatur richtig in m2M ^2h aufzulösen ist, wäre B. 
Nathan sein Grossvater, von dem wir jedoch auch nichts Näheres 
wissen. (Aehnlich will Neubauer, Allg. Ztg. d. Judenthums 1863, 
S. 898 H'^H im Commentare des Abraham b. Maimuni, auflösen). 
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Mitte des XIII. Jahrhunderts*) zu Saragossa*) geboren- 
Von seiner Jugend und Entwickelung wissen wir nichts, 
nur so viel erfahren wir durch seine eigene Aussage, dass 
er Schüler des berühmten Talmudgelehrten Salomo ihn 
Adreth •) gewesen und so konnte er sich frühzeitig die Ver- 
ehrung für die Kabbala und die Bedenken gegen die Phi- 
losophie aneignen. Seine literarische Wirksamkeit wandte 
B. einem ganz anderen Gebiete, als sein grosser Lehrer, 



Kirchheim in s. Skizze über Bachja (^Geiger, Jüdische Ztschr. IX, 
S. 142) hält es für eine Ck)rmptel des Namens seines Vaters, was 
noch weniger angeht, als Geiger's Vermnthung (das.), ^ sei dies 
der Name des Lehrers Bachja*s. Dies ist schon darum nicht wahr- 
scheinlich, da es B. sonst sagen würde, wie bei Salomo ihn Adreth. 
(S. w. u.) 

*) So lautet der Familienname in der Gmndschrift der Vaticana 
Cod. 249: n'Ti^t nw^n pK Ktf» la wna i3«3i oann nan yaiH Sw \nh\tf 
wie mir dies Herr Dr. Berliner brieflich mitzutheilen die Güte hatte. 
Isak ihn Akrisch schreibt in der Vorrede zu nwn^^ ntt^Sv (ed. 
Gonstantinopel, s. a.), er besitze von Mose niM^Sn einen Gommentar 
zum Hohenliede. Dieser Mose (s. über ihn: Hebr. Bibl. XIII, S. 97) 
aber sei, nach der Angabe des Juda Chaläwa aus Damaskus, der 
Enkel des B. gewesen. rnSn und vmSmh ist der Name in einer op. 
Handschrift geschrieben (Steinschneider, Cat. Bodl. 4525). 

*) Es liesse sich das Jahr näher bestimmen, wenn folgende 
Yermuthung zutrifft; In der Einleitung zu s. Pent-Oommentar 
sagt B.: itnp »aS ine« yn «md A pni ]OTn nmoo •»wo vh •w» 3'6m 
«M»S; es könnte das bezeichnete Wort n'^Sni, welches ed. Venedig 1544 
und Krakau 1592 so haben, B.'s Alter 43 Jahre sein, als er seinen 
(Kommentar (1291) verfasste; sein Geburtsjahr also 1248 sein. Wie 
mir jedoch Herr Dr. Neubauer aus Oxford mitzutheilen die Freund- 
lichkeit hatte, ist in der Handschrift daselbst das Wort aSm nicht 
bezeichnet; trotzdem ist es möglich, dass die genannten Ausgg. ihre 
Angabe aus einer richtigen Vorlage haben. 

^) Bachja selbst giebt nirgends den Namen seines Wohnortes 
an, aber sämmtliche jüdischen Historiker bezeichnen Saragossa als 
seinen Geburts- und Aufenthaltsort, mehr wissen auch sie über ihn 
nicht zu berichten. Vgl. Juchasin compl., ed. Eilipowski, S. 222; 
Köre hadoroth, ed. Venedig 1746, S. 24b; Schalscheleth hakabbala 
ed. Venedig 1587, S. 58; Seder hadoroth, ed. Karlsruhe, S. 138; 
Schem hagedolim, s. y. 

") Siehe Abschnittt V, Quellen der Exegese B.'s. 
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zu. Als literarischen Hauptzweck betrachtete er die Schrift- 
auslegung, zu der er seine verschiedenartigsten Kenntnisse 
gut verwenden konnte. Unter dem mächtigen Einflasse 
Nachmani's') wandte er sich mit grossem Eifer der damals 
schon verbreiteten Kabbala zu und er wurde zu einem ihrer 
Hauptvertreter. Direct kabbalistische Werke hat er jedoch 
nicht verlasst, sondern seine dies betrefifenden Ansichten 
und Lehren in seinen exegetischen und zum Theile auch 
in seinen ethischen Schriften niedergelegt. Er wirkte in 
seiner Vaterstadt als Darschan und, durchdrungen von 
sittlich-religiösem Geiste belehrte er seine Gemeinde in eifer- 
vollen Vorträgen^). Seinen Beruf noch mit Anderen theilend, 
zeichnete er sich durch Sanftmuth und Bescheidenheit aus ; 
er gewährt bereitwillig den Vorrang Anderen, die vielleicht 
mit ihm auf gleicher Stufe gestanden^). Er ermahnt auch 
seine Mitbrüder zu Demuth und wahrer Bescheidenheit, 
stets die rechte Grenze zu bewahren, fern von Hochmath 
zu bleiben, aber deshalb nicht in erniedrigende Kriecherei 
zu verfallen*®). Indem er der gebührenden Achtung der 
Gemeinde gegenüber nie vergisst**), lässt er es anderer- 
seits an scharfen Mahnworten nicht fehlen, um die sitt- 
lichen und religiösen Gebrechen seiner Glaubensgenossen zu 
geissein. Und wahrlich er hatte genügend Stoff und Gele- 
genheit dazu, besonders in religiöser Hinsicht, „Offen müssen 
wir — sagt er einmal — unserem tiefen Schmerze Aus- 
druck verleihen, dass in unseren Tagen der Sabbath 
öffentlich entweihet wird, während Andersgläubige ihre Feste 
streng und gewissenhaft feiern. Schande und Schmach ist 



') Das. 

*) Dass B. an Säbbath- und Festtagen öffentlich Homilien ab- 
hielt bewdsenmehrere Stellen in s. Kad hakemach. S. 162 b: hy "poi 
min nan d]^d onS "PJinS ^t uy i^nn i3T3;a u»;i»r Snpn war, femer 
S. 95 b und die folg. Anm. 

») Mkr. S. 180b: ijlp ^fi«n «S »nSsrn Am; Shnl. S. 162b. 

*») Das. 44 a. 

") Das. S. 168 c: nwna hSh 151^ hS» iia«xa no«m iiaa jinaS «S »«. 
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dies für ans, und die Richter und Fuhrer in Israel ver- 
schliessen noch ihr Auge yor solcher Missethat."**) Bald 
wieder ermahnt er die Vorsteher der Gemeinde ihrer Pflicht 
eingedenk zu sein und auf den Unterricht der Kinder zu 
achten^'). Scharf tadelt er den Missbrauch, dass gar Viele 
in der Synagoge, die Heiligkeit des Ortes nicht achtend, 
laut wie auf offenem Markte Gespräche führen**), dass 
Viele sich den wichtigsten Geboten gegenüber gleichgültig 
verhalten und dieselben vernachlässigen ' *). Zur Verdammung 
der argen Sünde der Verläumdung findet er nicht genug 
Worte^*), denn er will seinen Glaubensgenossen die Lehre 
des Judenthums in ihrer wahren Erhabenheit und Reinheit 
beibringen. Er belehrt sie, dass nicht die Werkthätigkeit 
das Wesen der Religion sei, sondern die innige Liebe zu 
ihr*'). Dass auch die Andersgläubigen als Brüder betrachtet 
werden müssen und dass es ebenso sündhaft und verwerflich 
sei, sich gegen dieselben als unredlich zu erweisen, wie 
Glaubensgenossen gegenüber; ja noch sträflicher, denn dies 
führt zur Biosstellung der Ehre des Judenthums"). 

Während er sich aber mit der Gotteslehre und der 
Verbreitung ihrer Ideen beschäftigt, seiner Gemeinde als 
Lehrer und religiöses Oberhaupt vorsteht, darbt er und 
seine Familie in Elend und Armuth, selbst das Nöthigste 
entbehrend*®). Auch Schicksalsschläge, über die wir nichts 
Näheres erfahren, erschweren sein Leben und erpressen 



*«) Das. 176 b. 

») Das. 192 a. 

") Das. 7 b und 36 a. 

1*) Das. S. 197 b und 198 

!•) Das. 97 b. 

^0 Das. 8 b und 180 a. 

1*) Das. 87 a. Ebenso lebrt er (S. 178 a) die Heiligkeit des 
einem Andersgläubigen geleisteten Schwures; vgl. auch seine Aus- 
legung zu Ex. 20, 15. 

*•) EinL z. Pent-Oomm. »n«33 nSoan anSi «aiSpxa Sona ]«» und 
noch g. Ende. . . tan j^a» 7» w o^atyn unh Ssw axy noT ^m. 



— 33 — 

seinen Lippen bittere Klagetöne'®). Aber sein innerer Trieb 
ist mächtiger, als die äusseren, trüben Verhältnisse, und 
trotz seiner traurigen Lage geht er mit Hingebung an die 
Ausarbeitung seines umfangreichen Pentateuch-Commentars, 
in dem er sein reiches Wissen niederlegte. Dieses Werk 
verschaffte ihm einen guten Namen bei seinen Glaubens- 
genossen*^), bewahrte ihm mit seinen übrigen Schriften ein 
ehrenvolles Andenken bei der Nachwelt, die durch ihn über 
werthvolle Schriften Kunde erhielt, welche sonst fast ver- 
schollen wären*'). In hohem Alter starb er im Jahre 
1340»'). 

IL Die Schriften Bachja's. 

1. pnesm 7\:;\W7y ^ü: Das Buch über Glauben und 
Vertrauen^). Dies ist eine kabbalistisch-exegetische Schrift, 
deren Inhalt durchaus nicht dem Titel entspricht'). Nur 
das erste Capitel handelt über Glauben und Vertrauen und 

'") Da», g. Ende onponi fti"wn |voa ins «am tj']^. 

•1) Juchasin compl. a. a. 0. oSij^n Saa io» my 'iDon nt. 

**) So z. B. gewinnen wir von R. Chanauers verlorenen Pent- 
Commentar nur durch B/s zahlreiche Anfühnmgen ein möglichst 
klares Bild; s. w. n. Abschnitt V. Das. auch die zahlreichen 
Varianten zu Targum u. Midrasch. 

") S. Jellinek, in Frank: Die Eabbala S. 292. 

1) Auch n3iOM i^B^ und ruiDMn Sy n^p^t betitelt (s. Steinschneider 
Cat Bodl. 6582, 31); in den Münchener Hdd. Cod. 87: am 'Mn *ifio, 
Cod. 857" jedoch D«p*ifi vo überschrieben. (S. Steinschneider. Cat. 
der hebr. Hdss. in München). Bei Seder hadoroth a. a. 0. heisst 
das Buch 7m\q» 'ü und das hinzugefügte Wort nVnp soll wohl auf 
seinen Inhalt hinweisen. Vielleicht durch diese Angabe verleitet 
bemerkt Kirchheim (a. a. 0.): Es bleibt zu ermitteln übrig, ob 
das Büchlein mit einem Sefer Emuna in der Opp. Bibl. identisch 
sei. Wie Herr Dr. A. Neubauer auf meine Anfrage mir mittheilte, ist 
das ruiQMn 'D in der Bodleiana (Steinsch. Cat 8408 nicht näher 
beschrieben) eine Polemik gegen das Judenthum, daher mit unserem 
Buche absolut nicht identisch. 

*) Dieser Umstand, wie die vielen verschiedenen Titel bestätigen 
Reifinann's Vermuthung (nu&n, Jahrgang 1861, S. 222), dass der 
Titel 'am '»n 'o nicht vom Verfasser herrühren könne. 

MaCuiB, H0ft 1, 1891. 3 
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ihr VerhfQtniss zu einander; die fibrigen 25 Capitel be- 
sprechen verschiedene Themata. So handeln sie aber die 
verschiedenen Gottesnamen (C. 2, 3, 4), das Gebet (0. 5), 
die Segenssprüche bei der Mahlzeit (C. 7, 8) , einige über 
die Erzväter und schliessen (G. 24—26) mit Aosfühmgen 
über die 12 Stämme Israels. Das Büchlein ist keineswegs 
Nachmani zuzuschreiben'), wie dies die Handschriften und 
Ausgaben thun^), sondern gehört ohne Zweifel Bachja an, 
wie dies schon Reifmann zu erweisen suchte ^. Denn ausser- 
dem, dass mehr als 20 Stellen des Buches sich in den 
übrigen Schriften Bachja's wörtlich oder wenigstens dem 
Sinne nach wiederfinden lassen, begegnen uns hier auch die 
charakteristischen Ausdrücke und Wendungen Bachja*s, die 
gewiss ihm angehören und nicht entlehnt sein können^. 



') Wie dies Jellinek (Btr. I, 4011), der aber sn keinem richtigen 
positiven Ergebnisse gelangte, kkar bewiesen bat. iFalach ist daher 
die Ansicht Perles, Mtsschr. VU, 8. 92. 

*) Codd. 87 und d67* in München, wo nach Steinschneider's 
Angabe der Name Nachmani's als Autor Yon einer späteren Hand 
hinzngeschrieben wurde. Diese falsche Angabe haben auch die 
Ausgg.; wir benutzen ed. Venedig, 1601 in dem Sammelbande «rw 
)uaS und werden der Kürze halber das Werk unter ,GL u. Vtr." 
anführen. 

') Hamaggid a. a. 0. 

*) Zu den yon Reifmann beigebrachten Beweisstellen können 
wir noch folgende hinzufügen, auf deren Parallelen in den andern 
Schriften B.'s immer hinweisend. GL u. Vtr. S. 7a = Pent-Gomm. 
Gen. 32, 8 (warum sich Jakob Yor Esau fürchtete); 116 eine 
charakteristische Ansicht B.*8, dass die Thora schon Yerm5ge ihres 
unpunktirten Textes mehrere Auslegungen zulasse, findet sich zu 
Lev. 10.3, Num. 11,16, Deut 7,9; 16b = Gen. 16,14, dass die 
430 Jahre ägyptischer Knechtschaft (Ex. 12, 40) von Abraham*s 
70. Jahre an zu rechnen sind. Das 1. Gap. des Buches findet sichfiut 
wörtlich in anderer Anordnung in B-'s „MeUkrug*, ed. Warschau 1878 
S. 26ff; femer 8b und 9a — Mkr. S. 88a. 

') Die Wendung nach einer Digression wi»aj?S lum GL u. Vtr. 
S. 10a, 16b u. 8. = Ex. 20,7; die übliche Binfühnmg der yer- 
schiedenen Erklärungen own T^ ^ »"^^P" '^' ^® ständig im Pent- 
Commentare. Die Exhortationen bei den kabbalistischen Deutungen 
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Ebenso hat das Buch mit den anderen Werken B.'s die 
Art gemein, Erklärungen in Frageform zu geben und zw^ar 
mit denselben Formeln eingeleitet ; ferner das häufige Hin- 
weisen auf später zu gebende Erklärungen und das noch 
häufigere Zurückweisen auf bereits gegebene. Das Büchlein 
hat B. gewiss vor seinem Pentateuch-Commentar yerfasst. 
Es enthält zahlreiche Erklärungen, welche später in den 
Commentar hinübergenommen und weiter ausgeführt wur- 
den*). So wird es auch verständlicher, dass Recanati das 
Buch benutzen konnte, da derselbe seine Schriften nach 
1290 verfasste^^) und das mehrere Jahre früher geschriebene 
pmw\ 7iW»n '0 sehr wohl zur Zeit schon nach Italien ge- 
langt sein konnte. Eine Anführung des Pentateuch-Com- 
mentars im 2. Capitel des Buches, wie sie Kirchheim zu 
finden glaubte^ *), beruht auf einen Irrthum, den der Tex- 
der Ausgabe verursachte und der durch die Leseart der 
Handschriften einfach beseitigt wird*^. Au&Uend bleibt 
nur, dass der Lieblingsautor Bachja's, NachlBMii, in dem 
Buche nicht einmal genannt wird^'). 



S. 10 b: panS t^^t |ni = Ex. 2,23; 14 a panS oan aS tS rwpi = 
Gen. 2, 4 u. s. 

*) S. w. unten beim Pent-Gonun. 

') Z. B. S. 9a: die Polemik gegen die Trinität, weiter zu 
Deut. 6, 4; 17 b warum Jakob die Stäbe an die Tr&nkrinnen legte 
Gen. 81, lOf; 22 a = Ex. 8,6; 28b: das erste der zetoi Gebote, su 
Ex. 20, 1; 26a kurz das, was zu Ex. 23,20 näher ei^ftat wird. 

^°) S. Jellinek, Btr. n, 43: lieber die Benutzung des 'nh 'O 
am durch Becanati und das. S.69 über die Zeit der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Letzteren. 

^0 Geiger. Jttd. Ztschft. IX, S. 148. 

^') Gap. 2 Anfang heisst es niimlich in den Ausgg.: vnifio o 
rfyy mD Sy tS nSv nr^aa nSn hso viv. Kirchheim scheint die Ab- 
künung vo in «nanav no aufgelöst zu haben, die beiden Münchener 
Hdss. lesen jedoch: nh\y i*U3Mr nona^ -|^ nSv 'sa hSh hso vii« d:i o. 
B. yerweist also nicht auf seinen Commentar, sondern auf Erklärungen 
Anderer. Zu Num. 14, 16 führt er zu dem Verse die Ansicht des R. 
Simeon an. Diese, wie noch andere Notizen aus den Hünchener Hand- 
schriften yerdanke ich der Güte des Herrn Dr. Josef Perles daselbst. 
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2. DMfD \tn: Der Brustschild der Entscheidiiug. Diese 
Schrift B. 's bt verloreo gegangen; nach seiner einmaligen 
Anfühnuig derselben zu schliessen, twhandelte sie aos- 
fuhrlich das Wesen und die Stufen der Prophetie'*). Mög- 
licherweise enthielt sie auch Erklärungen verschiedener 
Bibelstellen, ähnlich der rorherbesprocbenen Schrift. 

3. rrnnn hy yttci: Commentar znm Pentateuch. Dieser 
umfangreiche OommeDtar ist das bedeutendste Werk B.'s, 
dem wir auch unsere Aufoierksamkeit rorzüglich zuzuwenden 
haben. Seine Ausarbeitung wurde ron Bachja im Jahre 1291 
begonnen'^), und, wie aus dem Commentar selber zu er- 
sehen ist, in ungestörter Ordnung nach der Reihenfolge der 
Perikopeu za Ende geHihrt. Ohne unserer eigentlichen Aos- 
iuhrung vorzugreifen, müssen wir zur Charakteiistik der 
Anlage des Commentars bemerken, dass Bachja in dem- 
selben vier Arten der Schriftauslegnng zur Anwendung brmgt. 
Die Erklärungen nach.^en verschiedenen Aoslegungsweisen 
werden stets unvermittelt, durch inneren Zusammenhang nicht 
verknüpft, an einander gereiht, gewöhnlich mit den äblichen 
Ausdrücken erkenntlich gemacht, häufig aber auch ohne 
jede besondere Bezeichnung. Die gewohnte Beihenfolge ist 
crc >tnis ,h:m und rhjp oder ein&che, agadische, philo- 
sophische und kabbalistische Auslegung. In den wenigsten 
Fällen jedoch haben alle vier ihre Anvenduog, meist finden 
wir einzelne derselben'*). Um Wiederholungen zu vermeiden 



'*) Ueber die im Gl. n. Vtr. uigeffllirtai Autom, die auch 
Rlr die Antoifichaft B.'a zeugen, b. Atwobnitt V. 

") Deat.33,8, nachdem er die 4 Stnfm der Praphetie beaprochen. 
aagt er: oturo jim 'd3 nsntc m Ss ViV/m -as *3 t«3 "p""^ !••"■ 

'*) Qea. a,3: nntn Bvarx em uS »v wn r^Siin wa w» dp 
ruv d. L 6051 nach SdiBpfimg der Veit = 1291 n. i. g. Ztr. 

'*) Alle vier Arten der Eridänngeii, von B. Q>3-n bcmuiiit, 
Buden sich mir Gen. 3 4, 9. 98, 11. 4, 17. 13, SS. 19, 3». j»; 
Ex. 3. 14, SO. 8. 30. 12, 94. 10, 26. 10, 80. 14; Lev. a. I, tO. I, 
19, 98, 23. 40; Num. 93. 4, 98. 7; Deut 6. 4, S. 10, 21. II, 98.7. 
Gewfihnlicli nnr zwei: evo nnd nio oder ar» und nSap. Sebi 
oft auch drei, PBcbat, Ifidnich und Kabbala, selten Fsohat, Hidiafcb 
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verweist B. stets auf die bereits gegebenen Erklärungen 
und hält wieder manchmal mit einer Auslegung zurück, 
um sie an einem passenderen Orte vorzuführen. Dessenunge- 
achtet wird er nicht selten weitläufig; oft lässt er die 
Midrasch-Auslegung zu weiten Baum gewinnen und iuhrt 
häufig die Ansichten der verschiedenen Autoren in extenso 
an. Dadurch, wie schon in Folge seiner Methode wird der 
Umfang seines Gommentars sehr erweitert, eine Thatsache, 
deren sich B, wohl bewusst ist*'). Trotzdem ist der Com- 
mentar nicht geeignet, durch seine Breite für den Leser 
lästig zu werden. Seine Vortragsweise ist befriedigend, ja 
erhebend und gewinnt durch die dialektische Form der 
Erklärungen eine gewisse wolthuende Lebhaftigkeit '^). 
Interessant und lehrreich machen den Commentar die Ein- 
leitungen zu einer jeden Perikope, wo ß. mit der Erklärung 
eines Verses der Proverbien anfängt und geschickt und 
treffend den logischen üebergang zu den Worten der Schrift 
findet**). Seine Ausdrucksweise ist, von manchen kabba- 
listischen Stücken abgesehen, ungekünstelt und klar. Seine 
Sprache ist vorwiegend das Neuhebräische; sie verleugnet 
aber den Spanier nicht, wird oft musivisch und erhebt sich 
einigemal zum Makamenstü*®). Der Pentateuch-Oommentar 
Bachja's £a.nd auch vermöge dieser seiner Eigenschaften bei 
der Nachwelt genügende Würdigung und wurde besonders 
dem kabbalistischen XVL Jahrhunderte zum Lieblmgs- 



nnd Sechel. Manchmal nur eine: Gen. 14. 14» 24. 42, 81. 46, 45. 28: 
Sz. 10. 7, 19. 2 : Deut 29. 22, 82. 4, 88. 8 nur Pschat. 

^0 ^Eünl. 2. Pent-Oomm. 

>') Die üblichen Formebi sind regelmässig die folgenden: 
Gen. 6. 14: nmn n:3ivnm: ]M3:3 ^mvm «Viki; 12. 17 hMnwh vn; 18. 19; 
moiA v^ und die Antwort i»S »»i; Ex. 24. 11: nHiai hwah w» Y'y^^ 
^mh ^\ Lev. 8. 9: roch nn; Nnm. 14. 18: rieS ]3nn —• non »:«; 
G^. 6. 14 und £x. 84. 7 die eigenthttmliche Formel: Smtv ]an |M3i; 
ähnlicbe Formeln noch sonst im Commentare, einige derselben auch 
im 'sam rxivonm 'd. 

1*) lieber die Erklänmg der Proverbien bei B., s. Abschnitt VI. 

^^ So z. B. Gen. 1, 1 ; Ex. 20. 17: Lev. 1. 9; Num. Ende. 
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Studium'*). Der Text der Ausgaben ist ziemlich korrekt, 
lässt aber gleichwol Manches zu wünschen übrig und zeigt 
ausserdem an fünf Stellen kleinere Lücken ''). Dieselben 
rühren aber nicht von der Censur her, da sie auch in den 
Handschriften und demzufolge auch in der editio princeps 
sich finden**). 

4. nDpn 13: Der Mehlkrug. Unter diesem Titel ist uns 
ein ethisches Werk des B. erhalten, welches in 60 Ab- 
schnitten in alphabetischer Ordnung das religiöse Leben 
und seine verschiedenen Fragen in leichtfliessendem Hebräisch 
bespricht**). Diese werth volle Schrift B.*is kommt für seine 



'^) Wie dies die rasch auf einanderfolgenden Ansgg. ed. princeps 
Neapel 1492, Pesaro 1507, 1614, fiimini 1524, Venedig 1544, 1546, 
1566 aUe Fo., Biva di Trento 1559 4^ Krakan 1552, 1610 Fo., 
Amsterdam 1726 4^ und sonst (s. Steinschneider, Gat. Bodl. 4525 
u. Zedner, Gat. des British Museum s. y. Bahje), wie auch die Super- 
commentare (s. Abschnitt X) klar beweisen, 

'*) Zu Anf. der Perikope m^i ist der Commentar, durch das 
Fehlen einzelner Wörter, 24Zeilen hindurch unverständlich; Gen. 28. 12 
fehlen zwischen dem unverständlichen Satze d*iv:) dm:) n^dinv mp 
«3 üitf:^ Xwh^ Dn«a:ii (statt dessen die Hdschr. in Oxford folgendes 
hat: i'stnr nijn nr5?en o^Sapo nnr nmnS on'rpm ona Tatn» Ton 
(n)*iva \tv^ ona) und dem folg. o Vt pan p canm 4 Zeilen, nach 
6 gedruckten wieder 2; femer Num. 4. 17 zwischen den Worten 
nanca htma^ "p und noni nnaSo ebenfalls 2; Deut. 23. 31 mehrere 
Wörter und Deut. 32. 21 abermals 4 Zeilen. Da ausser der Hdschr. 
in Oxford (ygl. Catal. der hehr. Mscc. in Oxford von A. Neubauer, 
No. 275) die sich nur über Genesis und Exodus erstreckt und nicht 
zu erlangen war, keine andere bekannt ist, mussten wir uns auf die 
gedruckten Texte stützen. Wir verglichen die Ausgg. Pesaro 1514, 
Venedig 1544 nnd Krakau 1592. 

**) In der Handschrift zu Oxford, über die ich meine Daten 
der Güte des Herrn Dr. A. Neubauer verdanke, ist der Text an 
den zwei Stellen in Genesis ebenso lückenhaft Auch in der ed. 
prcps. finden sich die Lücken zufolge ihrer Vorlagen, wie dies der 
Correktor derselben Salomo b. Perez Bonfoi sagt; s. Gat der Bösen- 
thal'schen Bibliothek, ibd yi\* S. 41. 

**) Das Werk heisst überall nopn na; nur bei David Gans (not 
Dl ed. Frankfurt a. M.; wird es nivnnn 'D genannt, welcher Titel 
tbeilweise auch berechtigt ist Es wurde sehr oft aufgelegt (s. 
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Exegese nächst dem Pentaleuch-Commentar in Betracht, 
da er darin zahlreiche Stellen, ja fast ganze Bücher der 
heiL Schrift erläutert. Als Quellen dienen ihm hierbei 
dieselben Schriften, die er in seinen früheren Schriften be- 
nutzt hatte. Ueber göttliche Fürsorge handelnd, führt er 
uns das ein gleiches Thema behandelnde Buch Job nach 
dem Commentare Nachmani's vor**). Vom Versöhnungstage 
sprechend, giebt er die Erläuterung des Buches Jona im 
Ganzen und Grossen nach der Auslegung des Abraham b. 
Ohijja in dessen rcan p^:in'*), mitunter auch eigene Er- 
klärungen damit verwebend. Im Abschnitte ^Purim^ kommt 
er, wie sehr natürlich, auf das Buch Esther zu sprechen 
und theilt im Auszuge die Erklärung Ibn^Esra's als ein- 
fache Auslegung, die Baschi's als agadische und als dritte 
Auslegungsweise eine astrologische Erklärung mit'^). B. 
hat diese seine Schrift nach dem Pentateuch-Commentar 
verfasst, wie dies aus der bestimmten Anfuhrung desselben 
hervorgeht'®). Zahlreiche Stellen entnimmt er jedoch seinem 
Commentar, ohne es für nothwendig zu halten, auf densel- 
ben hinzuweisen '•), wie es eine charakteristische Eigenthüm- 

SteioBchneider. Oat Bodl. 4625. 14), zuletzt in Lemberg 1880, be- 
sorgt durch Gh. Breit nach den Handss. in Oxford und Parma, aber 
bedauerlicher Weise nur bis ziun Buchstaben 'D. Wir citiren daher 
nach ed. Warschau 1876 und zwar unter „Mkr.** 

'*) S. weiter, unter ninor yzv, 

^) Diese Quelle, auf welche bereits N. Brtill, Jahrbücher U, 
S. 166 aufinerksam macht, benutzt B. auch anderswo, ohne sie zu 
nennen (s. Abschnitt V). 

") Mkr. S. 144-149. 

'•) Mkr. S. 38 a: yyir\h ]w wipoa nivrn »n^M tarnst •jsa 
m "fisna weist auf die Num. 6. SB gegebene Erklärung hin; S. 95a: 
mo nrw nv^ea nt miK^a ^ri^ auf Lev. 16. 80. Hiemach ist zu 
berichtigen: Kaufinann, Die Sinne etc. (Budapest 1884), S. 75, 
A. 76 und S. 142, A. 8. 

'*) Um nur einige Stellen aus den vielen hervorzuheben. Tgl. 
Mkr. S. dOb = £z. 88. 18; d4a x= Ley. 82. 24; 43 a = Lev. 4. 22; 
42b := Lev. 9. 24; 52a = Ex. 10. 3; 82a = (wörtlich) Deut. 6. 4; 
118b,= Ex.24. 11; 60a und 117a = Ex. 32. 16; 151a = Ex. 22.24; 
I7da = Ex. 20. 8; 185b «= Ex. 20. 16 u. s. 
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lichkeit der mittelalterlich-jädischen Schriftsteller ist, einnoal 
bereits veröfFenllichte Ansichten, oft gar in der urspriing- 
lichcn Form, zu wiederholen*^. Wie wir bereits bemerkten^*), 
enthält der Mehlkrag mehrere thatsächlich abgehaltene. 
Homilien, die aber bei der Aufnahme in denselben gewisse 
Aenderungen erfuhren. 

5. V31« h^ \rhw: Der Tisch der vier Mahlzeiten^*).. 
Ein kurzes, ethisches Werk, das vorzüglich warnen soll, 
nicht den sinnlichen Genüssen nachzustreben und dadurch 
Gott zu vergessen, sondern beim Geniessen der irdischen 
Güter sich stets des Spenders derselben mit Preis und 
Dank zu erinnern. Deshalb behandelt es hauptsächlich die 
religiösen Verhaltungsmassregeln bei den Mahlzeiten in drei 
Gapiteln, in einem vierten aber die Mahlzeit des künftigen 
Lebens. Auch dieses Werkchen B.'s wurde fälschlich Nach- 
mani zugeschrieben"), die Autorschaft B.'s unterliegt aber 
nunmehr keinem Zweifel und bedarf auch keines näheren 
Beweises. Es genüge daher auf einige Stellen darin hinzu- 
weisen, die ihre Parallelen im Pentateuch-Commentar und 
im Mehlkruge haben**). 

^v'^^"^ ^) So hat Perles, Monatsschft. VII, S. 93, dies bei Nachmani 
nachgewiesen. 

**) Siehe oben S. 81. 

'') So ist der Titel in B/s Einleitung dazu, wie in dem Gredichte 
B/s ed. prcps. und in der Hdsch. Cod. Vaticana (vgl. oben S. 30) 
und nicht y:snK ^nSr, wie die Ausgg. haben. 

'^) In der Ausgabe Hantua 1514 und von den alten Historikern 
Köre had., ed. Venedig 1746, S. 19 a; Schalscheleth hak., ed. 
Venedig 1587, S. 55 b. In einer Ozforder Handschrift (s. Neubauer, 
Cat. Mscc, 1264, 16) wird es gar einem R. Jakob zugewiesen, in 
einer andern Hdschr. daselbst (s. No. 1271, 4) jedoch richtig unter B.^s 
Namen. Das Werkchen erlebte im 16. Jahrhundert 5 Auflagen 
(s. Steinschneider, Cat. Bodl.), auch später noch mehrere. Wir 
citiren es unter der Abkürzung h"v in ed. Warschau 1878, hinter 
dem Mkr. Die ed. prcps., Constantinopel 1514 (unpag.jv die uns vorlag, 
hat in der Einleitung einen Vers von vier Zeilen, der aber keinen 
poetischen Schwung verräth. 

8*) So S, d06a = Ex. 33. 13; 222a = Lev. 26, 12; 214a = 
Mkr. dOa; 2l4b, 215a.b = Mkr. 68a; 221b = Mkr, 142a. 
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6. niner pir"), soll dem Titelblatte gemäss ein selbst- 
st&ndiger Commentar Bachja's zu Job sein; in Wahrheit 
jedoch ist es nur eine CompUation aus den beideo vorher- 
besprochenen Werken. Wie wir sahen, hat B. in seinem 
Mehlkruge, in dem Abschnitte über göttliche Fürsorge, 
Nachmani's Job-Gommentar excerpiort und zwar so, dass 
er die Angabe des Gedankenganges vor jedem Capitel aus- 
schreibt und die speciellen Worterklärungen weglässt'*). 
Einigemal schiebt er eigene Bemerkungen ein oder kürzt 
Nachmani's Wortlaut ab, den er gewöhnlich, wie er es 
selber ausdrücklich sagt, beibehält'^). Zwischen dem Xll. 
und XIX. Capitel ist in der Ausgabe r'tt^, der eschatolo- 

^') Ed. Amsterdam 1768 scheiot die einzige Ausgabe zu sein, 
die Cataloge keimen keine andere. 

'*) Diese, zweitheilige Erklänmgsweise des Buches Job tritt 
zuerst in dem Commentar Nachmani^s auf. Auf die Aeusserong 
des Levi b. Gerson (14. Jahrb.). dass bis zu seiner Zeit ausser den 
geringen Versuchen Maimuni*s Niemand auf diese Art Job commentirte, 
gründet ]^ankel (Mtschft. XVIII, S, 456)'seine Behauptung, dass der 
»kabbalistische Fälscher*", welcher den Job-Gommentar dem Naehmani 
untergeschoben, nicht vor Levi b. Gerson lebte. Die im Ganzen 
gezwungene Beweisführung FrankeFs, wird durch Bachja^s klares 
Zeugniss für die Autorschaft Nachmani's gründlichst wiederlegt. 
B., der treue Schüler und glühende Verehrer Nachmani*s, der den 
Job>Commentar excerpirt, war ohne Zweifel genau über den wahren 
Autor unterrichtet, da er zumal knra nach dem Tode Nachmani's 
schon literarisch wirkte und somit lange vor Levi b. Gerson. 
Ausser den Beweisstellen, die Frankel als thatsächUch für dem 
Geiste des Nachmanischen Fent-Commentars entsprechend hält und 
die auch klar gegen seine Annahme zeugen, finden sich in Nach- 
mani's übrigen Schriften Stellen, die dem Job-Commentar gleich 
sind; so z. B.: SiD;in ipw (Ferrara, 1667) S. 8a = Job 11. 1; 
femer man nai h^ nt? V'^dd 'noj^an iw» «2 nnp = rwrt des Naeh- 
mani (ed. Jellinek. Leipzig 1868) S. 16, Note 1. Schiller-Szinessy 
Catalog of the hehr. Mscc. . . of Combridge I, S. 212 bezeichnet 
den Einfall Frankel's als „unglücklich*" und verspricht in einem 
Excurse genaue Beweisführung dagegen; er ist aber diesem Ver- 
sprechen nicht nachgekommen. 

") Mkr. 66 b: i'ODnn -pi Sy f^Saa nrn iwn ]»3y tS njiao *M.-n 
nwan W)<* mn «m mj^i hp) Vt. 
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logische Theil des vierten Abschnittes vom psm Sr prSr 
herübergenommen. Der Text des Büchleins zeigt noch andere 
mehr&cbe Abweichungen vom Texte des Mehlkruges, die 
theils aaf eine schlechte Vorlage, theils auf die Absicht 
des Compilators zaräckzuführen sind. Denn es ist gewiss, 
dass diese Zasammenstellung des ntnor P3ir nicht von B. 
herrührt, sondern von dem Herausgeber desselben, M. 
Homburg, der daselbst auch eine zweite kurze Erklärung 
aas älteren Werken zusammengetragen hat, ü'Jm nai be- 
titelt. 

Ui. Die £rklärungsmethode Bachja's 
geschichtlich begründet. 

Die Glanzperiode der spanischen Exegetenschule hatte 
in Abraham ibn Esra ihren Höhepunkt erreicht. Die genialen 
Meister der hebräischen Sprache, „die Entdecker des hebrä- 
schen Sprachgenius*' machten den Boden für die rechte 
Exegese urbar mid fanden in Ibn Esra den geeigneten 
Nachfolger, der, auf der begonnenen Bahn fortschreitend, 
yennöge seiner Fähigkeiten Grosses leisten konnte. Aber 
die Schrifterklärung war von jeher bei den Juden das Ge- 
biet, welches den Einflüssen der verschiedenen Geistes- 
strömungen in höchstem Masse zugängh'ch gewesen, wo 
die auf anderen Gebieten gewonnenen Anschauungen und 
erworbenen Kenntnisse niedeigelegt und verwerthet wurden. 
„Der platonisirende Philo und der mutazilitische Rationalist 
Saadja, der Aristoteliker Maimuni und die Mystiker des 
Sohar, sie alle haben zn ihrem nach fremdem Vorbild, aber 
doch mit eigener Kraft aufgeführten Gedankengebäuden 
nicht nur die Ornamentik ans der Bibel geholt, sondern 
die tragenden Säulen ihrer Systeme suchten sie auf das 
Fundament der heiligen Schrift zu gründen ; sie überbrückten 
mit kühnem Sinne die Kluft, welche so häufig die Resultate 
des fremden Denkens, sowie des eigenen von den Lehren 
Moses' und der Propheten trennte. Dass ein solches Hinein- 
tragen fremden Gedankenstofifes in die Auffassung der Bibel 
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historisch berechtigt, ja nothwendig war, wird kein Kundiger 
leugnen"^). So sehen vrir auch den scharfsinnigen Ibn Esra, 
dem es an der wissenschaftlichen Erkenntniss der hebrä- 
ischen Sprache und an richtigem Verstandniss für wahre 
Exegese gewiss nicht mangelte, fremde Elemente in seinen 
Bibelcommentar aufnehmen. Er kritisirt die vier Ausle* 
gungsarten der Vorgänger mit strengem, wenn auch richtigem 
Urtheile, weist dieselben als unberechtigt und unrichtig 
zurück, trifft aber in dem eigenen fünften Wege nicht voll 
und ganz den richtigen. Er giebt ein seltsames Gemisch 
von rationalistischer Kritik und mystischen Deuteleien, von 
gesunden, seiner würdigen Ideen und astrologischem Aber- 
glauben. Ja, er behauptet geradezu, dass manche Schrift- 
stelle nicht dem einfachen Wortsinne nach erklärt werden 
könne, denn ein tiefer, geheimer Sinn liege in ihr"), den 
wir nicht immer erfassen können, noch aufdecken dürfen'). 
Und nicht lange darauf, bei dem bedeutendsten Exegeten 
nach ihm, wird die Grundlage der wirklich schlichten 
Exegese, die Grammatik, vollends aus ihren Rechten ver- 
drängt, und der grosse Nachmani liefert einen Pentateuch- 
Commentar, der Einfaches und Höheres, allgemein Ver- 
ständliches und Mystisches miteinander in Einklang bringen 
soll. „Denn der heil. Text birgt Schlichtes und Wunder- 
bares, Weisheit und Wissenschaft in sich, wenn nicht klar 
und offen, so verborgen in Andeutungen"*). Ohne dem 
schlichten Wortsinne Abbruch zu thun, kann die heilige Schrift 
nach verschiedenen Methoden erklärt werden; die eine 
hebt die andere keineswegs auf, vielmehr bieten sie gleich 



M Bacher, Abr. ibn Esra's Einleitimg eu 8. Pent-Commentar 
(Wien 1881) S. 362. 

•> Ex. 38. 33 : Du <3 iporos Hwr Myn lesn inw)r i»Hp hS p*i 
tnn piop. 

*) Gen. 2. 9, 2. 12, 3. 21, 4. 24, 26. 34, 28. 16 ; Ex. 3. 15. 
6.2, 14.19, 16.2, 16.28; Lev. 16.8 18.4,19.10; Nnm. 6. 16, 
22. 28 n. 8. 

*) Einl. zu seinem Pent.-Comm. 
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wahre Resultate"). Nachmani gab deshalb auch in seinem 
Pentateach-Commentar nicht nur der Midrascbauslegung, 
sonden auch den kabbilistischen Deutungen Raum, als 
Erklärungen, welche auf dem Wege der Wahrheit gefunden 
sind*). Mit seiner grossen Autorität verschaffte er dieser 
Richtung die Anerkennung, trug viel zur Verbreitung der 
Kabbala bei, und so wird er von Bachja als Hauptver- 
treter dieser Art der Exegese zum Muster genommen*). 
Ebenso säiliesst sich der fruchtbare Grammatiker und 
Exeget David ihn £imchi in seinem Common tar unverhohlen 
der Ansicht an, dass man in der Thora ausser dem ein- 
fachen Sfnne geheime Andeutungen finden müsse, da manche 
Stellen nicht anders erklärt werden können. Man dürfe 
aber die Geheimnisse nich klarlegen, dem Verständigen ge- 
niigen die Hinweisungen ^. So brach sich diese Art der 
Exegese, neben der schlichten Auslegung fremdartige, auch 
mystische Deutungen als zulässig und richtig in die Bibel- 
commentare aufzunehmen, in Spanien, dem Vaterlande des 
Sohar, immer mehr und mehr Bahn. Und nachdem durch 
das mystisch umgedeutete Buch Jezirah und den kabba- 
listischen Bahir, wie die Schriften verschiedener Autoren, 
die Lehren der Kabbala festen Fuss fassten, sehen wir am 
Ende des XIIL Jahrhunderts in Bachja b. Ascher's Penta- 
teuch-Commentar unter Einwirkung der Vorgänger und des 
gewaltig herrschenden Zeitgeistes vier Arten der Auslegung : 
einfache und agadische Erklärung, philosophische und kab- 
balistisch-mystische Deutung als ausgesprochene Richtungen 
der Exegese zur Anwendung gebracht*). Schon bei einem 



»j Lev. 14. 48, 17. 3. 

•) Stets mit den Worten nonn i^ii ^ eingeführt, nur im Job- 
Commentar rhspr* ry, 

^) & Abschnitt V. 

*) In 8. Commentar zu Gen. 8. 1 o. s. (ed. Ginsburg, Fress- 
burg im). 

*} bie vier Richtungen werden gewöhnlich mit der Abkürzung 
^"^t: CVB, TO^, v^n und tid bezeichnet, bei Bachja anders und in 
n Beihenfolge. 
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frühereD philosophischeo Schriftsteller, den B. kannte, bei 
Joseph ihn Aqnin^^) finden wir die eigenthümliche Art der 
Aneinanderreihung \rerschiedener Erklärungen. Ibn Aqnin 
will in seinem Hohenlied-Gommentare drei Auslegangsweisen 
gerecht werden. Die beiden ersten, die dem -Wortsinne 
gemäss und die agadische — bemerkt er — wurden schon 
von früheren angewendet, er räumt ihnen deshalb die erste 
Stelle ein ; die dritte, die philosophisch-allegorische gelangt 
bei ihm zum ersten Male durchgehend zur Anwendung^'). 
Das Beispiel Ibn Aquin's mag Bachja vorgeschwebt haben, 
als er seinem Pentateuch-Gommentar diese Gestalt und An- 
ordnung gegeben. Weil ich weiss — sagt B. — dass die 
Ausleger der Thora in ihren Werken vier Richtungen ein- 
schlagen^ hielt ich es für angemessen, meinen Gommentar nach 
dieser Weise anzulegen, um einer jeden Richtung gerecht 
zu werden'^). Zu den drei Arten der Erklärungen, die wir 
in Ibn Aquin's Uohenlied - Gommentar zusammengestellt 
finden, kommt bei B. natnrgemäss eine vierte, die kabba- 
listische. Indem nun B. gleichsam eine schematische Reihe 
der vier Erklärungsweisen giebt, ist er weit entfernt, die- 
selben einer prüfenden Kritik zu unterziehen, vielmehr wird 
bei ihm der lange Streit der verschiedenartigen Auslegungs- 
weisen dahin beigelegt, dass er sie sämmtlich als gleich- 
berechtigt anerkennt und ihnen in seinem Pentateuch- 
Gommentar gleichen Platz einräumt^*). Wie Bachja noth- 

>«) S. Abschnitt V. 

^) In der Vorrede zu 8. HohenL-Commentare, aus dem arabischen 
Originale mitgetheüt von Neubauer, Joseph ibn Aqnln (Grfttz, 
Mtschft 1870, S. 896). 

it) EinL zu 8. Pent-Commentar. 

") Die Glassificimng Ibn Esra*s, der in seiner Einleitung HB^nao 
Don*i rtj^ym tv oo^m nitnn beginnt, mag auf B.*s Eintheilung keinen 
direkten Einfluss haben. B.'s Kategorien sind zum. Theil ganz 
verschieden von denen IbnEsra's, und während dieser die von ihm 
kritisirten vemrtheilt, httlt B. die von ilun aufgezählten für berechtigt 
und gründet auf dieselben seinen Gommentar. (S. auch Bacher, a. 
a. 0. S. 870, der die Leseart der Ausgg. I. E.'s nvon richtig in 
njf^'m corrigirt). 
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wendig za diesem Standpunkte gelangte, das ergiebt sich 
ans dem Bisherigen; wie er sich seine Aufgabe, den Pen- 
tatench in der bezeichneten Weise zu erklaren, vorgestellt 
und ihrer entledigt hatte, das werden wir später zu zeigen 
versuchen. In seiner Einleitung giebt B. nur eine ganz 
därftige Charakteristik der einzelnen Auslegungsarten, die 
aber durch seine Aeusserungen im Commentar selber er- 
gänzt wird. Wir werden seine zerstreuten Bemerkungen zu 
einem ganzen Bilde zusammenfügen, um so seine Ansichten 
kennen zu lernen und richtig beurtheilen zu können. 

IV. Zweck des Pentateuch-Commentars. 

„Nicht aus Ehrsucht, um meinen Namen berühmt zu 
machen, unternehme ich die grosse, schwierige Arbeit, die 
Thora zu erklären, sondern selbstlos zur Verherrlichung 
Gottes* Denn ich sehe meine Brüder verstrickt in dem Netze 
des kleinlichen Alltagslebens, wie sie ihren Blick nur auf 
das niedrig Irdische heften und ihn nicht nach oben zu 
richten vermögen. Sie unterlassen das Studium der Thora 
theils muth willig, theils ihrer Unzulanglickeit halber; des- 
halb trete ich an diese meine Arbeit heran, um Ehre und 
Recht zu verschaffen der verlassenen Lehre ^^). Mit klaren 
Worten spricht hier B. den Zweck seines umfangreichen 
Werkes aus. Er wollte seinen Glaubensgenossen einen 
Pentateuch-Gommentar an die Hand geben, der den Be- 
durfnissen derselben, im Geiste der Zeit gehalten, vollauf 
entspreche, einen Commentar, der ausser dem einfachen 
Schriftsinne die Lehren und Meinungen der Alten, die Re- 
sultate philosophischen Denkens und die mystischen Deu- 
tungen und Deuteleien der Eabbala in sich fasse, [einen 
Commentar, der die Vorzüge der Thora vor allen andern 
Wissenschaften klarstelle und so zum Studium der heil. 
Schrift aneifere. Diese zweite Aufgabe steht mit der ersten 



^) Einl. zum Pent Commentar onriM^ ruKin oSiy nh^ *n*»nv uftoi 
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in engem Zusammenhange. B. wollte Anrck seine Erklärungen 
beweisen, was er, wie andere vor und nach ihm'), glaubte: 
dass „alle Wissenschaften nur Früchte der Thora und des 
judischen Geistes seien", wovon man sich bei genauereoi 
Eindringen in die Schriftworte überzeugen könne'). Von 
de m schlichten Wortsinne an bis hinauf zum kabbalistischen 
Mysticismus*), wo sich der Geist oft in dunkle Gebieie ver- 
irrt, alles Wissen und alle Wissenschaft will er in den 
Worten der Schrift wiederfinden, indem er das Heiligthum 
der Gotteslehre in alF seinen Bestandtheilen erforscht und 
bis auf das scheinbar Geringfägigste gewissenhaft erklärt 
Denn in der Thora, sagt B., ist kein Buchstabe über- 
flüssig, alleß in ihr ist von Bedeutung und Wichtigkeit, mit 
Weisheit und Vorsicht geordnet"). Bei der Ausfuhrung der 
geplanten Arbeit nimmt er, wie dies nati|rlich und noth wendig 
ist, stets Rücksicht auf die Leistungen der Vorgänger. 
Indem er aber die ihm zu Gebote stehenden Quellen be- 
nutzt, lässt er sich von bestimmten Principien leiten. Bevor 
wir daher die Art und Weise seiner Auslegung im Ein- 
zelnen betrachten, wenden wir uns vorerst den Quellen 
derselben zu. 

(Schluss folgt). 

*) S. Rosin, die Ethik des Maimonldes, S. 29; Kaufmaim, die 
Sinne, S. 8 ff, 

*) Gen. S7. 13, Mkr. 16 a nitnn nntB mSm um mown nioan Sa, 
ferner Mkr. 120 b, 186 a. 

^) Einl, s. 8. Pent. Gomm. oSyan Sm nS;an |0 rvhyh, 

»> Gen. 18. 5. 
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Namen, dass wir wenigstens die Hauptpersonen mit 
Sicherheit aus dem Martyrologium nachweisen können. 
Leider ist eine amtliche Liste der Opfer aus den Akten 
selber bisher nicht zu Tage gekommen, da aber der grösste 
Theil der uns namentlich bekannten Angeklagten auch ver- 
urtheilt und hingerichtet worden ist, so dürfen wir uns 
wohl ohne Furcht vor irriger Identification des Anklage- 
materials, wie es bei Holtze') vorliegt, zur Bestimmung 
der Märtyremamen bedienen. 

So werden wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir Salomo 
von Spandau, das erste unglückliche Opfer von Fromms 
Bekenntniss, den angeblichen Käufer der Hostie, in Salomo 
b. Josef erkennen. Jacob von Brandenburg, an den 
Salomo einen Theil der Hostie durch dessen Sohn SmoU 
geschickt haben will, können wir miter den Märtyrern nicht 
anzutreffen hoffen; er hat sein Seelengedächtniss ausgelöscht, 
indem er mit Josef von Seehausen die Taufe nahm (Holtze 
p. 40). Dagegen finden wir seinen Sohn, den angeblichen 
Boten, unzweifelhaft in Samuel b. Jacob ha-Levri wieder. 
Marcus von Stendal, der ein zweites Drittel der Hostie von 
Jacob erhalten haben soU, wd wohl der Mardochai b. 
Akiba des Martyrologiums sein. Mit einer jeden Zweifel 
ausschliessenden Sicherheit finden wir hier zwei Männer an 
die Spitze gestellt, in denen wir die beiden in den Prozess 
hineingerissenen Rabbiner von Brandenburg und Osterburg 
erkennen, die ihr Ehrentitel schon als solche kennzeichnet. 
Was muss dieser Rabbiner von Brandenburg, als ihn Kur- 
fürst Joachim nach Berlin bringen liess, gefoltert worden 
sein, dass er es über sich brachte, vierundzwanzig ahnungs- 
lose unschuldige Glaubensbrüder in das Verderben hinein- 
zuziehen und ihre Namen als die Mitschuldigen nachzu- 
sprechen, wie man sie ihm vorgesprochen oder, wie vrir 



^) Schriften des Vereins für die Geschichte Berlins Heft XXL 
Das Strafverfahren gegen die märkischen Juden im Jahre 1510 
■^on Dr. jur. Friedrich Holtze. Berlin 1884. * 
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heute sagen, suggerirt hatte. Denn wohl müssen wir zu 
seiner Ehre annehmen, dass er freudig den Tod würde gelitten 
haben, ehe er den Mord einer dieser Seelen auf sein Ge- 
wissen geladenhätte, aber man liess ihn nicht sterben, sondern 
manpeinigteund marterte ihn, dass es die menschliche Dulder- 
kraft überstieg und der sittliche Wille unter tausend Qualen 
zusammenbrach. ^^Unser Lehrer R. Salomo b. Jacob,« das 
ist der R. Sloman von Brandenburg, der da bekannte, 
dass er das letzte Drittel der Hostie nach Osterburg zum 
alten Meiger gebracht und diesem im Beisein des Orts- 
rabbiners R. Joseph übergeben habe. Er hat sie Alle beim 
Namen genannt, die am 24. Mai in der Pfingstwoche des 
Jahres 1510 dabei waren, als der Sohn des alten Meiger, 
Isak, Hochzeit hielt und mit Pfriemen und Messern alle 
nach der aufgetragenen Hostie gestochen haben sollten. 
»Unser Lehrer R. Joseph b. Elieser," das ist also der Rabbi 
Joseph von Osterburg, der mit seinem Sohne Isaak die 
Reihe der Märtyrer eröffnet. Aber wir erkennen auch 
noch den alten Meiger (27) oder Meyer von Osterburg 
und seinen Sohn Isaak, den traurigen Hochzeiter. Als ich 
diesen mit Sicherheit in dem Isak b. Meir ha-Lewi ge- 
funden hatte, dann war es auch unzweifelhaft, dass sein 
ihm vorhergehender Vater im Mindener Memorbuche aus 
Menachem d. h. Meir b. Isak ha-Lewi irrthümlich zu Isak 
b. Menachem ha-Lewi geworden sein müsse, eine Vermuthung, 
die Zunzens Liste sofort bestätigt und auch das Posener 
Memorbuch bekräftigt, in dem Menachem Meir freilich in 
zwei Personen zerlegt erscheint Da aber R. Slomans 
»Bekenntniss" (26) neben Meyer auch von Mendel dem 
Vater und Isaak dem Sohne spricht, so könnte es auch 
sein, dass hier drei Geschlechter in Einer Familie zugleich 
geblutet haben und in der Posener Liste uns die Namen 
von Grossvater, Vater und Sohn erhalten geblieben sind, 
wonach in dem Mindener Verzeichniss ein Name als irrig ent- 
fallen müsste. Wenn die Leseart Baruch bei Zunz für Mose 
b. Isachar richtig ist, so wäre in . ihm jener Benedictus 
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oder Dictos von Stendal zu erkennen, einer der Hochzeits- 
gäste, neben Marcus von Stendal, der 50 Gulden Zins zu 
zahlen hatte, mit 20 Gulden der höchste Steuerträger seiner 
Gemeinde (32). 

Es giebt noch eine ganze Reihe von Namen, die durch 
ihre klare üebereinstimmung mit der deutschen Bezeichnung 
die sichere Identificierung ihrer Träger gestatten. Zu diesen 
würde auch Moseh gehören, wenn nicht den fünf Mose des 
Martyrologiums fünf Moseh in den Akten entsprächen, 
Moseh, der Knecht des alten Meyer, Moseh von Havelberg, 
Moseh von Kyritz, Moseh von Pritzwalk und Rabbi Moseh 
von Berlin. Moseh von Lenzen glaube ich nur darum in 
Mose b. Salomo ha-Levi erkennen zu dürfen, weil er mit 
seinem Bruder Abraham auch im Prozesse zusammen auf- 
geführt wird (26). 

Eine Uebersicht der 36 Märtyrer soll diesen Versuch 
beschliessen, dem weitere Veröffentlichungen aus unge- 
druckten Memorbüchem bald zu grösserer Sicherheit und 
Vollkommenheit verhelfen mögen: 

1. irrS« 13 F|DV Tino Rabbi Josef von Osterburg. 

2. puT n lim 

3. Dpr 13 noStt^ Tino Rabbi Sloman von Brandenburg. 

4. "»iSn Dn:ö id t«d n Meyer von Osterburg [und sein 
Vater Mendel] "iSn pnT id oniö n. 

5. '•iSn T8Ö "iD pnr '1 nn (fehlt bei Z.) Isaak von 
Osterburg. 

6. {nan nrö i3 in David von Gardelegen. 

7. "»iSn pnr 13 oSwö Seligmann von Salzwedel. (32)? 

8. Ppv 13 nöStt^ Salomo von Spandau. 

9. noSr 13 T8Ö ii3 Meyer von Spandau (26). 

10. 83^p3? 13 "»Diiö Markus von Stendal (20) 

11. 13^8^^ 13 nrD (Z. ']ii3) Benedictus von Stendal. 

12. ••311D 13 Swött^ Smoll von Perleberg (26) 

13. fpv 13 nro. 

14. T8Ö 13 vnv Lew von Berlin (29). 

15. (Z. HD^r) ppv 13 »tSh Elia von Tangermünde. 
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16. onia« 13 Sh^it» Michel, Meyer von Osterburg's 
Schwiegersohn? 

17. mSh nthtf 13 QTI3H Abraham von Lenzen. 

18. nSn nühjff i3 ntt^o Mose von Lenzen. 

19. T«o 13 iTprn Hass von Werben. 

20. VKö 13 Dni3H Abraham von Werben. 

21. T«D 13 in David von Werben. 

22. .WD 13 3py^ Jacob von Gardelegen. 

23. "iSn onaö 13 nt^ö. 

24. "iSn «ir i3 .wo. 

25. -»iSfi «IV 13 S«V (P. rn«l) Gordan von See- 
hausen (29)? 

26. "iSn [3pr] [lyo«^ (P- 13) i"i.io [3 fni Nathan, Sohn 
Jakobs von Brandenburg. 

27. nSri 3py^ 13 S«iett^ Smol, Sohn Jakob's von 
Brandenburg. 

28. vm 13 cn3ö Mendel von Nauen (26). 

29. S«ir^ 13 .iro. 

30. »loStt^ 13 .Tprn Gos von Brandenburg. 

31. P]OV 13 pyo«' Schymel von Wusterhausen (32). 

32. ].i3.i 3py^ 13 ^Snci Herz, Knecht Meyers von 
Osterburg (29)? 

\33. .in3iy 13 PiDV Josef von Werben (82). 

34. •'311Ö 13 pnT Isaak aus Berlin? 

35. T8Ö 13 .wo. 

36. .Ty»" 13 (Z. iioStt^) .wo Sloman, Knecht des Meyer 
zu Osterburg (29)? 
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Bin Biithsel Abraham Ibn Bsra's 

Yoa Prof. Dr. David KMfi 



^,^^ yof «^»^a. (»A k • ^-a^?» ♦ ^^P^ D^.Ü 3n?P 3^?51 

In seiner überlegenen, mit den Schwierigkeiten 
spielenden, selbstauferlegte Fesseln in Geschmeide verwan- 
delnden Künstlerart hat Abraham Ibn Esra in diesem 
Räthsel sich die Aufgäbe gestellt, in jeder der vier Strophen 
das ganze hebräische Alphabet bis je auf Emen Buchstaben 
zu erschöpfen. Dieser fast unüberwindlich scheinende 
Versuch ist aber, was mehr ist, noch dazu so glänzend 
geglückt, das Künstliche hat dabei das Künstlerische so 
wenig beeinträchtigt, dass man ob der Schönheit der Form 
leicht über das anspruchslos^, so wenig vordringliche Kunst- 
stück hinwegsieht. Gleichwohl hängt von der Wahrnehmung 
dieses Geheimnisses nicht nur die Lösung des Räthsels, 
die Porges gefunden hat, sondern die Erkenntniss der 
wahren Bedeutung des Gedichtes ab. Die Prüfung der 
Strophen nach diesem Kriterium hat mich nämlich dazu 
geführt, einen tiefen Schaden zu entdecken, der die zweite 
Strophe bis zur ünverständlichkeit entstellt hat. So wie 
sie, auf Grund des einzigen Zeugen freilich der Berliner 
Divanhandschrift, bei uns lautet, fehlt ihr neben dem plan- 
gemäss fehlenden x auch noch der Buchstabe n. Vor den 
natürlichen Missgriffen, an den Worten tcdd und rar ym\ 
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herumzudoktern und den vermissten Laut durch Vermuthung 
hineinzubessem,' hat mich der Meister von Abraham Ibn 
Esra's Reimen und Gedichten, Dr. David Rosin bewahrt, 
indem er mich auf S. 124 seiner Sammlung verwies, wo 
für 3nD3l sich das richtige 13331 ergebe. Da mir aber 
diese Stelle nicht nur für den Einen Buchstaben und das 
Eine Wort, sondern für die ganze Strophe und mittelbar 
das ganze Gedicht Licht gebracht hat, so will ich den 
Eingang des Lobliedes auf Joseph Ibn Amram, in dem sie 
enthalten ist, völlig hierhersetzen: 

nuity^ nngt? niis ^y\i^^ 

• • • • 

-ipo3 y^n 30?Q "i^T^i: 

nirir*?!? iin n^sj iDr aiai 

Da Ibn Esi'a wie die Dichter der spanisch-arabischen 
Epoche auch sonst die Strophen nicht verschränkt, sondern 
strenge darauf hält, jeder einzelnen für sich einen abge- 
schlossenen Sinn zu verleihen, so möchte ich nach Ijartem 
Ringen mit der scheinbar so glatten, in Wahrheit aber 
dem Verständnisse sich fast entgegenstemmeuden zweiten 
Strophe die folgende Auslegung \ erschlagen: Der Dichter 
ermahnt seine Zunge, den erlesensten Ausdruck zum 
Preise seines Joseph auszuwählen, der im streng abge- 
messenen, die Wahrheit deckenden Sprachgebrauche ihm 
allezeit Muster und Berather gewesen. Da besinnt er sich 
denn rechtzeitig, dass hier dann allein Schweigen am 
Orte sei, da Joseph viel zu erhaben ist, als dass das 
Lied ihn gebührend preisen zu können hoffen dürfte und 
der Name des hoheitsvollen Mannes an sich schon jeden 
Sang überragt. So gilt es denn zu handeln, wo das Wort 
versagt. Auf daher zum Paradiese (1. •Jj^j, wo auf dem 
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Baume der Erkenntniss Josephs Name allein von allen 
Erdgeborenen glänzen soll. 

So haben wir denn unzweifelhaft auch in dem Räthsel- 
gedichte den "Wortlaut der diitten Zeile gefunden, wie 
Abraham Ibn Esra ihn gefügt hat. Es ist ein Trauergedicht, 
eine Elegie, der wir gegenüberstehen. Als fürchtete der 
Dichter den Namen des todten Freundes zu nennen, als 
zuckte er schmerzvoll vor dem Namen Isaak zusammen, 
vertheilt er die süssen Laute seines Schmerzenräthselworts 
in sein Gedicht, das so ganz von dem Theuern erfüllt ist, 
in je^er Strophe ein Zeugniss der Klage, ein Denkmal 
des todten Freundes wird. Die Himmlischen haben der 
Erde den sündenreinen Mann geneidet, den jetzt die 
gläubige Gemeinde in frommer andächtiger Versammlung 
bei der Haschkaba mit dem Preise seines Namens feiert. 
Kein Gedicht kann an seine Erhabenheit heranzureichen 
sich vermessen wollen, kein Sang, kein Saitenspiel vermag 
zu künden, was sein Name allein, wenn ich ihn nieder- 
schreibe (ppin« itt?«=), schon besagt. Drum soll den 
theuern Namen blos sein Vers enthalten, verborgen zwar, 
doch offen und unverkennbar für den aufinerksamen Leser, 
der in Strophe um Strophe sich versenkt. So hat dem 
Freunde, wie die heilige Schrift von Moses sagt (5. M. 33,21), 
der Dichter ein unsichtbares Grab [1. rnjCD] zwischen den vier 
Wänden gleichsam seines Gedichtes bereitet und ein Denk- 
mal zugleich errichtet, das enthüllt, was es verbirgt, und 
offenbart, indem es verheimlicht. 

Es wäre nicht schwer, aus dem Kreise Jehuda Halewi's 
und Abraham Ibn Esra's auf einen Isaak rathen zu woUen, 
auf dessen Heimgang diese Strophen gedichtet waren. 
Ibn Esra beweint noch in einem zweiten Gedichte seinen 
Tod, in dem er ihn als seines Volkes Fürsten, als Wunder 
seiner Zeit, als aller Gnaden Fahne, der Wissen, Geist 
und Erkenntniss Heeresfolge leisten, in Versen, die in 
arabischen Schlüssen ausklingen, verherrlicht (Rosin p. 
111 — 13). Gleichwohl enthalten beide Gedichte Nichts, 
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was kennzeichnend genug wäre, um den Gepriesenen dar- 
nach mit Sicherheit bestimmen zu können. Mag aber auch 
diesen Versen ein geschichtliches Datum oder sonstige 
Förderimg unserer Kenntniss von Abraham Ibn Esra's 
persönlichen Beziehungen sich nicht entnehmen lassen, so 
sind sie doch durch sich selber werthvoll genug als ein 
Wahrzeichen jener durch Geist und Poesie ausgezeichneten 
spanisch-arabischen Epoche, in der Zions todte Sprache 
mit dem reich strömenden Leben der arabischen wetteiferte 
und alle Geistesblitze der herrschenden Litteratur im 
jüdischen Schriftthume wetterleuchteten. 

Ich kann die kleüie Diclituug Ibn Esra's nicht ver- 
lassen, ohne zum Schlüsse ihr würdigstes Nachbild, die 
neue Uebersetzung hierherzustellen, in der Herr Dr. Rosin 
der nunmehr veränderten Auffassung ihres Inhaltes sich 
angeschlossen hat: 

Der Engeischaaren Neid nahm uns das keusche Reh, 
• Dess Namen Trauer nennt im gläubigen Verband. 
Zu edel ist er für des Loblieds Schrift im Buch' 
Und schöner lönt sein Ruf als Klänge meiner Hand. 
Drum mustre jeden Vers! Ihm nehm' ich Einen Laut 
Und nenn' ihn nicht. Doch lies die Verse mit Verstand: 
Dort in der Laute Ehrengruft berg ich den Freund, 
Und dieser Zug — er macht Verborgenes dir bekannt 
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Der Massoret Hanumna. 

In der massoretischen Traditionskette über die Zahl der Buch- 
staben der heiligen Schrift erscheint als zweiter Tradent, nach dem 
aus Palästina nach Babylon ausgewanderten Nakkai (s. Magazin, 
XVII. Jahrg, S. 169— 172) ein K3i:on m, auf den als Dritter «n« an 
folgt. Von R. Hamnuna wird noch angegeben, dass er die in 
Rede stehende üeberlieferung aus Nehardea gebracht hätte i), was 
wohl so zu verstehen ist, dass sein Meister (Nakkai) in Nehardea 
lebte und Hamnuna die ihm gewordene üeberlieferung von hier 
nach Sura brachte. Wenn Nakkai zur Zeit der hadrianischen 
Verfolgungen Palästina zu verlassen gezwungen war, so lebte sein 
Schüler Hamnuna in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 
Und in der That kann seine Existenz zu jener Zeit auch anderweitig 
aus gut beglaubigten Quellen nachgewiesen werden. Im jerusalemischen 
Talmud Taanith 68 a und im Midrasch Koheleth rabbazu 7, 7 wird 
erzählt, warum der Patriarch Jehuda I seinem Schüler, dem nach- 
herigen Schulhnupt von Sepphoris, R. Chanina b. Chama, die Ordination 
versagte. Dieser hatte es einmal gewagt, ein Bibelcitat des Lehrers 
während des Vortrages zu berichtigen. Jehuda I hatte uämlich die 
Stelle in Ezechiel 7, 16 angeführt und anstatt nioin — wohl in 
Folge der Reminiscenz aus Prov. 1,21 — nvoin gesagt: Chanina 
machte ihn auf den Irrthum aufmerksam, und auf die Frage Jehuda's, 
bei wem er Bibel gelernt habe, erwiderte er: Bei Hamnuna, dem 
Schulmeister in BabeP;. Als Chanina b. Chama aus Babylon nach 



*) »j^nnnan np»D« n, so bei Bär -Strack', Dikd. Hateamim, 
p. 56; ebenso bei NfCubauer, Aus der Petersburger Bibliothek 
p. 103. Doch heisst es ebendaselbst, in einer hebräischen Version 
der Traditionskette: «j^nnnao nK^vinir, ebenso in einer {indem hebr. 
Version bei Kirchheim, Ein Commentar zur Chronik, p. 56. 
In einer dritten hebr. Version, ebend. p. 57 «j^nnriaa n«xoiy, was 
für die Lesart mit a spräche, während nfc«o dem a zu Liebe an 
die Stelle von n«»X"jn gesetzt wm'de. Vielleicht ist die Leseart mit 
2 die richtige, dann muss aber auch die Lesung »j^mpiaa (anstatt 
«^"»'inaa) urgirt werden und die Bedeutung wäre: die er unter den 
Nahardensem verbreitete oder zur öffentlichen Kenntniss brachte. 

*) Snm K1DD K3WDn ai oip n^h in« »n^»^:! )0 nip V'«, so in Koh. r. 
(wo übrigens ein ganzes Stück aus der Erzählung ausgefallen ist); 
im Jeruschalmi fehlt das Wort kidd, doch ist es jedenfalls als ur- 
sprünglich vorhanden gewesen zu betrachten. 



— 59 — 

Palästina kam, stand er schon in reiferem Alter, denn ein wohl im 
Knabenalter stehender Sohn war mit ihm, s. das in jer. Pea 20 a 
nnten nnd (in hebräischer Bearbeitung) im Midrasch Samuel c. 13 
Erzählte^). Es steht also chronologisch nichts der Annahme ent- 
gegen, dass sein Bibellehrer Hamnuna identisch ist mit dem 
Hamnuna unserer Traditionskette, dem Schüler Nakkai's. Wie eine 
Bestätigung dieser Annahme erscheint die Thatsache, dass sowohl 
Nakkai als Hamnuna in den palästinensischen Quellen als K*ifiD 
bezeichnet werden Denn da die Schulmeister, denen der Unterricht 
in der Bibel oblag, in erster Eeihe als die Träger der den biblischen 
Text betreffenden Ueberlieferung zu gelten haben, gewissermaassen 
als die eigentlichen Massoreten der in weiterem Sinne genommenen 
talmudischen Zeit, so ist es nur natürlich, dass in der Traditions- 
kette an der Spitze zwei Männer stehen, die in anderen Quellen 
als Schulmeister bezeichnet werden. Dass aber nunmehr beide 
Männer, die Ersten unter den mit Namen bekannten Massoreten, 
auch anderweitig nachgewiesen sind, ist eine sehr beachtenswerthe 
und willkommene Bekräftigung für die Authentie der alten masso- 
retischen Traditionskette. 

Budapest, Januar 1891. 

W. Bach'er. 



*) Weiss, vB'ini in nn III, 45 lässt Chanina, mit Berufung 
auf j. Taanith IV, 2 (68 a) in Sepphoris geboren sein. Das scheint 
auf irrigem Verständniss der Worte ♦kiw'V ]niD»va n^Sj^ |>niWT ]»3a 
zu beruhen, welche auch von Levy (Neubebräisches Wörter- 
buch IV, 215) unrichtig übersetzt werden. Ursprünglich lautete der 
Passus (nachKoh. r.) : n>Sy »«tid'V i^mwT j^aa, d. h. weil die Sepphorenser 
gegen ihn ein Geschrei erhoben, d. i. weil er - vielleicht als 
Babylonier — bei den Sepphorensem unbeliebt war. Das Wort |n»<^a 
ist offenbar eine in den Text gedrungene Glosse, welche bezweckte, 
die Verwechslung von »ktjd^v mit niBX oder «nev „Vögel** zu ver- 
hindern. Auch Erankel, Mebo Hajjeruschalmi 86 b, hält es für 
wahrscheinlich, dass Ch. aus Babylon stamme. — Die Annahme 
R. Chananers (bei Juchasin 134 a ed. Filip.), Ch. sei der Enkel 
Chanina b. Orsa's, ist willkürlich. Zu beachten ist auch, dass kdh 
besonders in Babylonien üblich war. 
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l¥er sind die n^^^U '^^'^'^V^) (Dajane G'serotli). 

Von Dr. M. Grünwald in Jungbnnzlau. 

Eine Frage von eminenter Bedeutung ist: es, die zu beantworten 
wir versuchen wollen. Die Dajane G'seroth „Richter freiwilliger 
Beschlüsse ** bilden die Ueberschrift des letzten Abschnittes imTractate 
K'tuboth (über Eheurkunden), und wenn auch gerade der letzte 
Abschnitt der Talmudtractate oft scheinbar lose mit den vorher- 
gehenden zusammenhängt, so hängt er trotzdem immer noch zusam- 
men ; ja er zeigt oft dem tiefer Blickenden den streng logischen Zu- 
sammenhang und die Ideenassociation, die ihn an den Schluss als 
Krönung des Ganzen stellen Hess*). 

Dr. Sidon's Arbeit hat in vielen Punkten das Richtige gezeigt; 
nur glauben wir, dass hauptsächlich seine Vergleiche mit der römischen 
Praetur und mit dem Praetor nicht am Platze sind. Zunächst 
war ja der Praetor — obwol ein solcher als Procurator oder Pro- 
consul niemals nach Palästina kam — immer nur eine Person, 
während doch das Characteristische dieses Gerichtshofes die Dualität, 
wenn ich so sagen darf, war; d. h. dass 2 Richter statt der üblichen 
3 waren (rwhvri nS« Sipir |n no p«, Sanhedrin I. Perek 6. Mischnah). 
Es kommt hinzu, dass die Etymologie des "Wortes praetor aus prae- 
itor „der Voranziehende" mit dem der nnn-3 >3<n absolut nichts 
zu thun hat; wenn auch nicht geleugnet werden soll, dass der 
Praetor legislatorische Macht besass und übte. Diese 2 Punkte, 
dass nämlich der Praetor eine Person und die Etymologie des 
"Wortes ganz anderes bedeute, liess mich meine Blicke auf ein anderes 
römisches Amt werfen, das nicht nur stets von 2 Personen verwaltet 
werden musste, sondern auch, und dies fällt viel schwerer in die 
Wagschale, etymologisch und sachlich mit dem "Wirkungskreis 
der Dajane G'seroth eng verknüpft ist: ich meine das Amt der 
Censoren. 

Zu dieser Vermutung, die durch tieferes Quellenstudium für 
mich zur Gewissheit ward, führte mich unser alter Meister und 
Lehrer, Rabbi Salomo ben Jizchak aus Troyes. Mit der ihm eigenen 
unübertrefflichen Kürze und Prägnanz bemerkt er zur Mischnah 
nnn:i >3»n «air zu diesen Worten nioap. Dass oap etymologisch und 



1) Vgl. Eine Magistratur in Jerusalem von Dr. Sidon. Magazin 
1890 p. 198—218. 

2) Man vgl. den letzten Perek „Ohelek" (pSn) im Tractate 
Sanhedrin. 
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lautlich niit dem lat. Censna znsammenföllt, mnss kanm noch 
bemerkt werden. Wie, sagte ich mir, sollte da nicht, wie so oft bei 
Easchi, der leitende Faden für die richtige Anffassung zn finden sein? 
Ich fragte nnn weiter, was bedeutet aber das lateinische Wort 
Censns? Und darauf antwortete mir kein Geringerer als Mommsen : 
, billiges Ermessen, Willkür heisst census*"^). Und was bedeutet 
n*iu? Doch nichts anderes als Willkür. Eigentlich das nach Will- 
kür A|bgeschnittene und dann für sich Gesagte, Festgesetzte. 

Wir pflichten Tollkommen dem Dr. Sidon bei, wenn er den 
Terminus nnnj »a»n beizählt, welche das Volk erfindet und con- 
struirt'). Das Hauptgewicht, um gegen Z. Frankel und M. Bloch aufzu- 
treten, zieht Dr. Sidon aus der Boraitha, die sich mit der Beschä- 
digung des Eigenthums bei jungen Pflanzungen beschäftigt; merk- 
würdigerweise jedoch unterlässt er bei der Exemplificirung der 
Amtsthätigkeit der Dajane G^seroth p. 214—216, sie zu erwähnen. 

Haben denn nun die Censoren mit derartigen Dingen zu thun 
gehabt? Darauf antwortet derselbe Gewährsmann') s.v.: „Verwirt- 
schaftung und Verschleuderung des Grundbesitzes und 
des Vermögens überhaupt fiel unter die Jurisdiction des Censors*". 
Seite 355 sagt Mommsen: „Der Censor kann multiren und 
pfänden** unddiess entspicht genau bis aufs Wort den mSam nnw 
„willkürlichen Strafen und Pfändungen**. 

Die Aehnlichkeit der Dajane G'seroth mit dem Praetor ist aller- 
dings gross genug, aber nur aus dem Grunde, weil die Rechts- 
sphäre des Praetors mit den Censoren eine der That nach ähnliche, 
im Princip jedoch abweichende war. Selbst das vom Praetor 
geschaffene Recht durfte nicht verändert und überschritten werden; 
der Censor jedoch hatte freie Macht, so lange er im Amte war. 
Schon Varro (6,71) setzt der lex des gewöhnlichen Processes 
(praetorium ins ad legem) das aequum der Censoren (cen- 

1) Römisches Staatsrecht, II. I. Abthl. 3. Aufl. (1887) 
p. 331 und 1. c. Anm. 1: „Ganz richtig erklärt Varro de 1. L. 5, 
81 census durch arbitrium. Sehnlich sagt er de vita pop. R. bei 
Nonius p. 519; quod hos arbitros instituerunt populi, censores ap- 
pellarunt; idem enim valet censere et arbitrari**. 

') Magazin 1890 p. 211 und unsere vorhergehende Anm.: hos 
arbitros instituerunt populi „Diese Schiedsrichter haben die Völker 
eingesetzt**. 

') Mommsen Rom. Staatsrecht 1. c. p. 382 Anm. 1 lautet: 
Gell. 4,12: Si quis agrum suum passus fuerat sordesare eumque 
neilegenter curabat ac neque araverat neque purgaverat sive quis 
arborem suam vineamque habuerat derelictui, non id sine poena 
fuit, sed erat opus censorium censoresque aerarium faciebant. 



— 62 — 

sorium iadicium ad aequum) entgegen. Das ludicium 
ad aequum stimmt wörtlich mit der mir n^ii überein, wenn wir 
auch damit nicht sagen wollen, dass die nitr n^u im Princip dem 
Judicium ad aequum der Censoren entsprach. Es bewährt sich auch 
in diesem Falle das Wort: Duo si faciunt idem, non est idem. 

Sämmtliche 11 in dem Perek Dajane G'seroth angetührten 
Fälle, die den nnn;! '5"T zugeschrieben werden, fallen nach römischer 
Bechtsanschauung in das Gebiet der Censoren.^) 

"Wenn wir nun keineswegs die nnn:i »3»n den Censoren gleich- 
stellen wollen, so müssen diese dennoch, falls sie mit römischen 
Institutionen verglichen werden sollen, nur mit den Censoren 
verglichen werden, da, wie oben gezeigt, Name, Etymologie und Praxis 
(Amtsbefugnis) in sämmtlichen Punkten zusammenfallen. Das Institut 
der nnnj »3«1 hat nicht lange bestanden, weil das jüdische Rechts- 
gefühl, das in Gott den Geber und Vertreter des Hechtes erkennt, 
gegen solche Richter war. Ja noch mehr, selbst das in Meg. 
Taanith erwähnte «nnw ibd „das Buch der Normen" ist einem 
ähnlichen Geschicke erlegen. Anfangs für die Priester bestimmt, 
die ursprünglich nicht nur den Opferdienst im Tempel, sondern auch 
die Belehrung des Volkes besorgten, hat dieses Buch durch allzu- 
starkes Festhalten an Aeusserlichkeiten mit dem eigenen Untergange 
auch ihr Schriftthum d. h. das Knnp;i ifiD „das Buch der Ent- 
scheidungen'' dem Untergange entgegenführt. Lange noch haben 
die Sadducäer sich an dasselbe angeklammert; der edle, reine Kern 
der Bibel und des denselben Geist athmenden Talmud jedoch hat, 
im Lichte Gottes wandebid, den wahren Fortschritt, der^ den Zeit- 
ausprüchen genügend, der Vervollkommnung entgegenschreitet, ge- 
fördert und gefestigt; denn Fortschritt, das ist die wörtliche 
Uebersetznng der gesetzeätreuen Halacha."') 



1) Mommsen Rom. Staatsrecht II. Bd. I. Abtheil. p. 377—382 
führt die mannigfachen Anwendungen der censorischen Befugnis 
an; dieselben bilden eine schlagende Analogie mit den An- 
ordnungen oder vielmehr freien, „willkürUchen*' Entscheidungen der 

*) Von iSn „gehen" naSn „das Gangbare", wobei der Mensch 
leben, wirken, gedeihen und fortschreiten kann. Näheres in unserer 
demnächst erscheinenden Abhandlung über Begriff und Wesen 
der Halacha 
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Beeensionen. 



Moses, Dr. Adolf, üfadab mtd Abilm oder der Untergang 
der Sauliden und des grössten Theiles des Stammes Benjamin. 
Berlin 1890, Mayer & Müller. (39 SO 

Vorliegende Schrift ist, wie in einer Vorbemerkung mitgeteilt 
wird, nur ein Auszug aus einer umfangreichen Arbeit, dessen 
Herausgabe wegen der Befürchtung, „dass der eine oder der andere 
Bibelkritiker bald auf die Spur der vom Verfasser gefundenen 
Wahrheiten kommen werde, bevor er sein "Werk vollendet und ver- 
öffentlicht haben wii'd", beschleunigt werden musste. Es ist ein 
charakteristisches Zeichen für die Art und Weise, wie in unserer 
Zeit die Bibel „kritisirt* wird, dass solche Einfälle, wie sie hier 
dem Leser geboten werden, nicht nur sich als „Wahrheiten** präsentiren, 
sondern so in der Luft, nota bene in der Luft der sogenannten 
Bibelkritiker, umherschwirren, dass es nichts dringenderes zu thun 
giebt, als diese „Wahrheiten** so schnell wie mögßch der Welt zu 
verkünden, um sich nicht den Buhm der „Entdeckung*" (oder besser 
„Erfindung**) von einem Andern vorwegnehmen zu lassen. Da wir 
nun nicht glauben, dass einer unserer geschätzten Leser „auf die 
Spur dieser Wahrheiten** kommen werde, so wollen wir einige 
Proben aus vorliegender Schrift mitteilen, um zu zeigen, was die 
sogenannte „Kritik*" bei der Bibel zu leisten vermag. 

Die ganze israelitische Geschichte, wie sie in den BB. Samuels 
erzählt wird, ist nach unserem Verf. eine judäische Fälschung, die 
den Ruhm Saul's auf alle mögliche Weise zu verdunkeln und die 
Thaten David's zu verherrlichen suchte. Wie kommt es aber, dass 
diese angeblich zum Euhme David's und seines Hauses geschriebene 
Geschichte von dem Verbrechen David's gegen Urija, von den 
schändlichen Thaten der Söhne David's, des Anmon und Absalom, 
in so breiter Ausführlichkeit erzählt — ja um solche und ähnliche 
Fragen kümmert sich ein „Ejitiker** nicht; alle negativen Listanzen 
weisen verschwiegen, und es bleibt dabei, der oder die Verf. der 
BB. Samuelis sind judäische Hofgeschichtsfälscher. Dennoch aber 
weiss der Verf. ohne jegliche beglaubigte Geschichtsquelle ganz 
genau, uns „Wahrheiten*" zu erzählen, wie die Begebenheilen in 
Wirklichkeit sich zugetragen haben, denn „zum Glück flüchteten 
sich die Erinnerungen, die aus der Geschichtschreibung verbannt 
wurden, auf das Gebiet der Sage**, und aus den in den „Sa^en*" 
erhaltenen Trümmern will der Verf. sich die Geschichte reconstruiren. 
Hören wir einige Facta dieser Geschichte. 

Nachdem die Philister die Bundeslade gefangen weggeführt 
hatten, blieb dieselbe nicht, wie 1. Sam. 6, l berichtet wird, nur 
sieben Monate in der Gefangenschaft; denn was mochte die Philister 
bestimmen, diese kostbarste aller Trophäen so schnell zurückzugeben? 
Vielmehr war sie daselbst zwanzig Jahre geblieben. Das sagt dem 
Verf. 1. Sam. 7,2, wo er D»^iyn anstatt onjr» setzt; es Messe da 
also: „Und es geschah von dem Tage, da die Lade in den Städten 
der Unbeschnittenen verwerte» wurden der Tage viele, und es wurde 
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zwanzig Jahre, und das ganze Haus Israel jammerte ') nach J. — 
Alles, was vorher übe? die Znrückerstattmig der Lade erzählt wird, 
verwirft der Verf. als unglaubliche Sage. Aber auch der unmittelbar 
nach diesem Verse berichtete Sieg Samuel's über die Philister bei 
Eben-ha-Eser wird aus der Geschichte gestrichen. Bios der einzige 
Vers 1. Sam. 7, 2, der noch dazu der famosen Correctur des Verf.s 
bedarf, ist aus der alten Geschichte gerettet. Wer hat nun aber 
die Bundeslade aus dem Lande der Philister zurückerobert? Den 
Ruhm, diese Heldenthat vollführt zu haben, theilt der Verf. dem 
später zum Könige erwählten Saul zu. Woher schöpfte er diese 
wunderbare Mär? Man höre und staune — aus der „Sage" von 
den verlorenen Eselinnen, die Saul gesucht habe! In diese Sage 
hat sich wunderbarer Weise ein Wort aus der Geschichte hinein 
verirrt, nämlich nuin«. Dieses Wort haben die alten israelitischen 
Geschichtserzähler fälschlich für „Eselinnen" gehalten. Unser Verf. 
aber weiss es besser, nwn« bezeichnete die zwei Steine in der 
Lade, in welchen nach dem Glauben der Hebräer ihr Gott seinen 
Sitz hatte : denn auch die alten Araber nannten ein Götzenbild von 
Stein Wathan. Saul also hat die Lade von den Philistern wieder- 
erobert. Doch wie kam es, dass man diese glänzende Waffenthat 
vergass und lieber den Saul „Eselinnen" suchen Hess — darum braucht 
sich freilich ein „Kritiker", der es versteht, „Eselinnen" in „Götter- 
steine" zu verwandeln, nicht zu kümmern. 

Die wiedereroberte Lade soll Saul nach seiner Hauptstadt 
Gibea gebracht und diese Stadt zum Centralheiligthum für ganz 
Israel gemacht haben. Eine Quelle für diese Behauptung weiss der 
Verf. nicht anzugeben. Während der Regierung Saul*s wurden von 
diesem sowohl, wie von Samuel oft Opfer dargebracht, aber in 
Gilgal, nicht in Gibea (1. Sam. 10, 8; 11, 14: 15; 13, 4—15). Zwar 
baut Saul selbst später auch einen Altar lür Gott, und es war dies 
sein erster Altar (1. Sam. 14,35); es wird aber nicht gesagt, dass 
dies zu Gibea stattfand, und wäre dies auch der Fall, so geschah 
dies ja, wie dort erzählt wird, nur zu dem Zwecke, damit das 
Volk nicht „beim Blute esse". Noch später opfert aber Saul nur 
in Gilgal (1. Sam. 15,12; 21). Von einem Centralheiligtum zu 
Gibea wissen also die Quellen nichts. Allein der Verf. will gegen 
alle Erklärer in 1. Sam. 7, 1 n^i-Ji nicht mit „auf einem Hügel"*), 
sondern mit „zu Gibea" übersetzen. Freilich wird man verwundert 
fragen, wozu es denn eigentlich der Vermittlung der Judäer in 
Kirjat Jearim bedurfte, wenn die Lade den Benjaminiten zu Gibea 
übergeb*en werden sollte? Doch um solche lüeinigkeiten kümmert 
sich ein „Kritiker" nicht. 

Noch mehr. Als David die Lade nach Zion braclite, da holte 
er sie aus Baale in Judäa, das ist Kirjat Jearim {^. Sam. 6,2; 
1. Chron. 13, 6<. Die Lade war also, wie allgemein "^angenommen 
wird, seit der Rückkehr aus Philistäa stets in Kirjat Jearim. Allein 
unser Verf. meint, es sei dies ein Irrtum der Chronik, dass Baale- 



1) Diese Uebersetzung ist, trotzdem sie manche Erklärer haben, 
entschieden falsch; vgl. Targ. Jon. und Raschi. 

') Diese Bezeichnung ist nicht überflüssig, da eben der Umstand, 
dass dieses Haus hoch gelegen war, es zur Aufnahme des Heiligtums 
geeignet machte. Vgl. übrigens auch Friedmann zu Sifr6 U, 38 
Note 12. D. H. 
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Jehnda ein Nomen proprium und identisch mit Kirjat-Jearim sei. 
Der „Kritiker" weiss nicht, dass diese Identification von Baaie oder 
Baal mit Kirjat Jearim sich noch sonst oft findet (Josua 15, 9 ; 
60 ; 18, 14). Der so arg geschmähte Chroniker wird hier also doch 
Recht behalten. 

Auf dieser in der Luft schwebenden Grundlage nun, dass Saul die 

Bundeslade erobert und sie in Gibea aufgestellt habe, errichtet der 

Verf. sein Hypothesengebäude des Inhalts, dass nach dem Tode 

Saul's die Benjaminiten mit David einen blutigen Kampf um die 

I Bundeslade geführt und dabei die zwei benjaminitischen Priester- 

I geschlechter Abinadab und Abiel oder 'Nadab und Abihu ihren 

; Untergang gefunden haben. Diese „geschichtliche" Thatsache soll 

[ die Grundlage zu der „Sage" vom Untergange des Nadab und 

Abihu im Pentateuch sein ! ! "Wie dabei die Bibel vom Verf. miss- 
handelt und missbraucht wird, um aus deren Andeutungen diese 
„Thatsachen" zu gewinnen, dies darzustellen, möge man uns erlassen. 
Es erinnert uns dies Verfahren lebhaft an die traurige Leidens- 
geschichte unserer Vorfahren, die so lange gefoltert und misshandelt 
wurden, bis sie Verbrechen eingestanden, die sie niemals begangen 
hatten. Wir fügen nur noch das Eine hinzu, dass der Verf. sich 
auch nicht scheut, durch falsche Citate seine Hypothesen zu „be- 
weisen". S. 8 nämlich wird fälschlich angegeben, der Prophet 
Nathan hätte im Namen Gottes David „einen blutigen Mann" {v^h 
D'on) genannt, (daraus werden wichtige Schlüsse gezogen), während 
' doch diese Lästerung von Schimei ben Gera ausgesprochen wurde. 

S. 11 wird als erster der Helden David's „Elchanan, der Sohn 
Dodo's aus Bethlehem" angeführt (so passt es dem Verf. in den 
Kram), während jener doch »nn^n 'im p nTj?S» hiess. 

Aus alledem kann man sich einen Begriff davon machen, welche 
„Wahrheiten" der wissenschaftlichen Welt in vorliegendem Schriftchen 
dargeboten werden! 

Klneg^er, Hermann, Creschichte der Jaden in ^der 
babylonischen Gefangenschaft. Erster Theil. Breslau 1890. (128 S.) 
Dieser Theil umfasst in drei Kapiteln die jüdische Geschichte 
vom Jahre 628—586 v. Chr., von den letzten 20 Jahren des Königs 
Josia bis zum Ende der Kegierung Zedekia's. Ueber verschiedene 
das Gebiet der Geschichte dieses Zeitraumes betreffende Fragen 
wird besonders in den angehängten „Noten und Anmerkangen" 
abgehandelt. Bemerkenswert scheint uns die Hypothese (S. 98 ff), 
dass die unter der Regierung Josia's im Tempel aufgefimdeue Bolle 
nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, das fünfte Gesetzbuch 
Mosis enthalten habe, sondern nur einen Auszug desselben, wie er 
uns in den Kapiteln 27-31 des Deuteronominms vorliegt; diese 
Behauptung sucht der Verf. durch mehrere Beweise zu stützen. 
Dagegen wird die dagegen sprechende Stelle (2. Kön. 23,21): 
(Feiert das Pesach) „wie geschrieben ist in diesem Bundesbuche '^ 
als „Marginal eines späteren Abschreibers" erklärt. Allein der Vert 
scheint übersehen zu haben, dass auch 2. Kön. 23, 24 mit deutlichen 
Worten auf die Gesetze in Deuteronomium (18, 10 ff), die in dieser 
Bolle verzeichnet waren, hinweisen. DieEoUe muss also jedenfalls 
auch andere Teile des Deut.'s enthalten haben. 

Von den anderen Bemerkungen seien als beachtenswert angeführt: 
Ueber Beginn, Dauer und Ende des babylonischen Exils (S. 101); 
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über die Ereignisse nach der Schlacht bei Gharkemisch (S. 105); 
über die GoaUtilon der besiegten Völker gegen Nebnkadnezar im 
Jahre 600 (S. 109); über die Zeit wann Zedekia sich gegen 
Nebnkadnezar empörte S. 117); die Notizen über die kriegerischen 
Operationen Aegyptens ans Jecheskel (S. 120) nnd die Nachrichten 
über die Deputationen beim Propheten Jeremia und über dessen 
Verhaftungen S. 125). S. 84 wird als eine mosaische Vorschrift 
bezeichnet: „Die Feier der Schemitah nach je sieben Jahren und 
die damit Terbundene Freilassung der Sklaven**; allein nach dem 
Pentateuch wird der Sklave nicht im Schemita-Jahre, sondern im 
siebenten Dienstjahre freigelassen (Exod. 21.2; Deut 15« 12). Die 
Stelle in Jerem. 34, 14 muss also auch mit diesen Gesetzesstellen 
ie Einklang gebacrht werden. D. H. 

))^n U^\0 "liy^D ^' H« Schorr's talmudische Exegesen auf ihren 
wissenschaftlichen Gehalt kritisch untersucht und beleuchtet von 
Majer Kohn. Bistritz. 

So oft die wissenschaftliche Forschung von einer bestimmten 
Absicht und Tendenz geleitet wird, die man sich a priori willkürlich 
construirt hat, so oft wird jene zu schiefen unwissenschaftlichen und 
durchaus problematischen Annahmen und Resultaten fähren. Ein 
eklatantes Beispiel dieser Thatsache liefert die Beleuchtung, welche 
Schorr in seiner Zeitschrift Hechaluz der talmudischen Schrift- 
erklärung angedeihen lässt. Herr Schorr will das Unbegründete 
imd Nichtige der mündlichen Tradition darlegen, und sofort wird 
seine Vernunft durch seinen Willen, sein wissenschaftliches 
Denken durch seine Tendenz bestimmt. Und so sucht er au der 
Hand mehrerer hundert agadischer und halachischer Exegesen dar- 
zuthun, dass die Träger der Tradition vermittelst des Griechische n 
die Bibelverse verstanden und gedeutet und aus solchen Deutungen 
die Halacha deducirt hätten. ^Seht" so ruft er triumphirend aus, 
,das ist dieHalacba! Durch unbegründete, willkürliche Deutungen 
vermittelst einer fremden Sprache haben sie bindende Gesetze auf- 
gestellt haben sie fremde Beben auf heiligen Boden gepflanzt und 
indem ich das der düpirten Welt offenbare, bricht die Kraft der 
Halacha zusammen, und ihre Grundpfeiler werden gestürzt." , Allein 
sowohl der Schluss des Herrn Schorr als auch seine Voraus- 
setzungen sind unrichtig und entbehren jeder wissenschaftlichen 
Begründung. Denn wollte man auch zugeben, dass den Talmudisten 
in den von ihm angeführten Stellen das Griechische wirklich vor- 
geschwebt habe, so wäre damit der Wert und die Verbindlichkeit 
der Halacha für den auf traditionellem Standpunkte Stehenden noch 
keineswegs erschüttert; wissen wir es ja, dass die Ableitung einer 
Halacha aus dem Schriftverse von den Weisen selbst oft nur als 
Anlehnung, als KnaoD», hingestellt wird, und sie den Vers meist 
nur als mnemoteclmisches Mittel benutzen — wie das auch aus dem 
pD»Da hSh napa nntn y» (Erubin 64) hervorgeht — während die 
Halacha anderweitig bei ihnen feststand. Dass aber auch die 
Voraussetzung Schorr's falsch, weil seine Erklärungsweise ge- 
zwungen und unwissenschaftlich ist hat der Verfasser des vor- 
liegenden Werkes bis zur Evidenz nachgewiesen. An über vier- 
himdertfünfzig Stellen in Talmud und Midrasch, zu deren Erklärung 
Schorr mühsam das griechische Lexikon aufschlagen zu müssen 
glaubt ßncht der Verfasser mit einem Aufwand von erstaunlichem 
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Scharfsinn und umfassender Gelehrsamkeit nachzuweisen, dass die 
hetreffenden Stellen durch ein tieferes Eindringen in den Geist des 
hehräischen und aramäischen Sprachschatzes viel leichter und un- 
gezwungener sich erkläien lassen. Die manchmal ironischen Aus- 
fälle des Verfassers müssen seinem heiligen Eifer für die Sache, 
die er mit aller Macht der Ueberzeugung vertheidigt, zu Gute 
gehalten werden. Es ist allerdings oft schwer, gegenüber den 
Deuteleien des Herrn Schorr nicht ironisch zu werden. Hier ein 
Beispiel. Der Sifre schliesst aus dem Verse n»nn nipa (Lev. 19,20) 
'131 npiS «^nir noSo. Dazu bemerkt Herr Schorr im Hechnluz: 
(Züchtigung) r\hü la^an ^nynSi . . . npA «^nir n»nn mpa p vo»a T^ 
BDB^OD "1 niKS ni« si'hn^ xdXaaig= nip. Mit Recht entgegnet darauf der 
Verfasser: „was hat denn das a Herrn Schorr getiian, so dass er 
es vollends übersieht? und dann, warum bringt das nip3 nicht lieber 
mit dem lateinischen Worte baculus zusammen, welches Stock 
bedeutet und ans Schlagen erinnert?!" Wenn nun der Verf. den 
Sifr6 ni:iB statt mpa lesen lässt, von welchem Worte der Stamm 
*i;iB im Aramäischen „schlagen" bedeutet so wird diese Erklärung 
einer gesunden Exegese zwar auch etwas bedenklich, aber immerhin 
plausibler erscheinen als die des Herrn Schorr und der Intention des 
Sifr6 jedesfalls näher liegen. 

Ein Umstand, den der Verf. in einer Anmerkung nur nebenhin 
berührt, scheint uns besonders geeignet, den Schorr sehen Hypothesen 
ihren ganzen Grund und Boden zu entziehen — wir meinen den 
Umstand, dass der Talmud bei manchen Erklärungen selbst bemerkt: 
Kin »31» ]wS oder 'lai ;nip »ai» )wSa pB'. Wenn z. R der Midrasch 
Rabba in Bezug auf Genesis 35, 8 bemerkt idAXog =) hz»^ üv ntrsna 
)iS«i nnoir ia« i^ >ifff oder nn« »av ]wS3 wenn der Talmud (Sabbat 
63) zu Hieb 4, 14 bemerkt: in»a iino non yaio syn sSa Snjjon Sa 
DoS aSaS ]mp »av \wh^ jdb» . . . so scheint doch aus diesen aus- 
drücklichen Hinweisen auf das Griechische mit Sicherheit her- 
vorzugehn, dass in der Regel an anderen Stellen, wo dieser Hin- 
weis fehlt, das Griechische keineswegs zu Hülfe genommen wurde. 

In jedem Falle hat sich der Verfasser um die Integrität der 
Tradition sowol, als auch um die wissenschaftliche Wahrheit ein 
nicht zu unterschätzendes Verdienst erworben, und der sachkundige 
Leser wijd aus seinem Werke mannigfache Belehrung schöpfen. 

Nachod. Dr. H. Goitein. 



Berichtigung zum Magazin für 1890. 

S. 88, Note 4) Z. 7 heisst es: 1754 war der 19. Ijar Montag, 
nicht Sonnabend. — Der 19. Ijar 1754=5514 mit dem Kalender- 
zeichen K"nT war allerdings am Sonnabend und nicht am Montag. 
In derselben Note Z. 5 muss es heissen p. 44 statt p. 40, dann 
erst S. 44 Z. 27 des Wormser Memorbuches, ed. Berlin 1887, wird 
Sara Cheile genannt. 

S. 90, Z. 20 muss 1737 statt 1738 gelesen werden, denn in 
1738 war der Versöhnungstag am Mittwoch den 24. September. 

S. 90, Z. 22 heisst es : Freitag am 12. Dezember 1742 starb 
dieser Wohlthäter. — Der 12. Dezember 1742 = 15 Kislaw 5503 
mit dem Kalenderzeichen xfffi war am Mittwoch. 

S. 175, Note 1) Statt „23. October" muss es heissen „23. 
September". 

S. 294: Montag am 2. October 1661. — Der 2. October war 
am Sonntag yon ntj^n 'c. 

S. 294. Dienstag am 17. März 1657. - Der 17. März 1657 
=T">n |D»3 'jj (K. Z. n"Di) war am nsir. 

S. 294, Note 3) T"»n m« k'O entspricht Dienstag dem 6. März 
1657 ; hiemach wäre das vorstehende deutsche Datum zu berichtigen. 

S. 296: ran y^H vd '« dv. — Der 27. Ijar 6433 (K. Z. :;"B'n) 
war am Dienstag. 

S. 303: Sonntag am 1. Neumondstage des Elul 1674. - 
Der erste Neumondstag T'Sn SiS« (K. Z. T"8^n) war am nstr. 

S. 326. In den Bemerkungen des Herrn Jacob H Wagner 
in Altoma zu S. 42-43 des aio nxi« ist zu berichtigen: 

Die Notiz 21 ist nicht von demselben Jahre datirt wie Notiz 
10; erstere hat das Jahr ß'n und letztere j?"i. Das Datum der 
Notiz 10 stimmt ganz genau. Das Jahr en hat das K. Z. j"nT, 
der 27. jd>3 fiel daher auf Sonntag und wurde am vorhergehenden 
]D>3 v'3 nsK' die Sidrah mo nn« gelesen. Auch das Datum der Notiz 
15 stimmt genau. Das Jahr O'oiy hat die Formel T'on, mithin fiel 
2« n"3 auf Donnerstag oder Mittwoch nach Eintritt der 
Nacht. Z. 5 u. 4 v. u. ist zu lesen cn statt j?"i iind t"d statt to, 
so wie ^\^ü nn« statt »a>oty. Z. 3 v. u. ist zu lesen 'n dv statt m di». 

L. Cohen. 



Znnz-Stlftnng. 

(§ 3 a-d des Statuts) 

Fl?^ das Jahr 1891 sind etwa 1000 Mark verwendbar. Meldungen 
oder Anträge (mit den dazu gehörigen Unterlagen) sind bis zum 
15. September 1891 an den unterzeichneten V^sitzenden eiMureichen. 

Die Zurz-Stiftung, ausschliessUch der Wissenschaft des Juden- 
thums gewidmet, fördert ledigHch streng wissenschattliclte 

Arbeiten. 

Berlin, 1. April 1891. 

enratortmn der Zima-Stittimg. 

Dr. 8. Neumann, Vorsitzender. Dr. Abraha^^^^ 

Berlin W., von der Heydstr. 7. Schriftführer. 



Abraham Ibn Eara als Bellgionftphlloftoph. 

Von Babbiner Dr. M. Olitzki. 



Einleitung. 

Abraham ben Meir ibn Esra, der gegen das Ende des 
elften Jahrhunderts in Toledo das Licht der Welt erblickte^) 
und ini Alter von funfundsiebzig Jahren aus diesem grim- 
migen Dasein schied*), gehörte unstreitig zu den berühm- 
testen, bedeutendsten, geist- und kenntnissreichsten Männern 
der jüdisch-spanischen Glanzperiode'). Er war nicht allein 
mit fast allen zu seiner Zeit blühenden jüdischen und 
griechisch-arabischen Wissenschaften bekannt und vertraut, 
sondern trug auch zu deren Portentwickelung und Verbreitung 
sehr viel bei und erhob manche zu einer vorher nicht ge- 
kannten Höhe. Exegese und Grammatik, Talmud und 
Midrasch, Poesie und Philosophie, Mathematik und Physik, 
Astronomie und Astrologie — alle diese Wissensgebiete 



*) S. besonders M. Steinschneider, Abraham ibn Esra (zur 
Geschichte der mathematischen Wissenschaften im XII. Jahrh.) 
S. 63 ff. 

«) I. E. soll im Sterben den Vers (Genes. 12,4): von p onaHi 
[s[h] ]^d in«va na» d'v^B'i, auf sich angewendet haben. Vgl. Lipp- 
mann, Einleitung znm Buch Sefath Jether, S. 22 Anm., Friedländer, 
Einleitung zu seiner englischen Uebersetzung des Jesajacommentars 
Ton I. E. (^The Commentary of ibji Ezra on Isaiah) XXVII, Anm. 
Grätz, Geschichte der Juden, VI^ S. 418, und Steinschneider a. a. 0. 

') So sagt Jedaja Penini ans Beziers in seinem Sendschreiben 
an R. Salomo ben Adereth («"atrin nttwn No. 418) jr»3n DBioai . . . 
. . . enaran Sa ^ nSiyn «^m d^v^s j^iun «nTj? )s onna» »an 'jnjin Dann 
Vgl. D. Gans Zemach David I 29a . . . jiSdioh Sn^n Dann «in Hitjr p« 
noan Sa mSq n>n% und Joseph del Medigo in Geigers Melo Chofoajim 
S. 11: 13 jr"a«nn nioann nsw nnwn |n«. Ebendas. werden i. E, 
nnd Maimon. D«Sii:in nnwan 'a genannt. 

Magftio, Heft 11, 1891. 5 
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durchforschte sein rastloser Geist und sammelte deren seltene 
und verborgene Schätze, die er von ihren Schlacken läuternd 
und mit dem Goldgehalte seiner Gedanken durchsetzend, 
dadurch bei seinen Glaubensbrädem in den fimien Landern 
bekannt machte und in Au&ahme und Greltung brachte^). 
In seiner Heimath seheint sich zwar i. £. hauptsächlich 
der Poesie und Himmelskunde ge¥ridmetzuhaben, da eraosd^ 
Zeit seines dortigen Yerweilens keine anderen als poetische 
und astronomische Erzeugnisse hinterlassen hat*), als er aber 
»wegen der Wuth der Bedrücker^' sein Vaterland verlassen und 
einunstatesPilgerlebenfuhren musste,da entwickelte er auf den 
verschiedenen Wissensgebieten eine äusserst firuchtbare schrift- 
stellerische Thätigkeit, die ihn in der Fremde aufrichtete *) 
und ihm wohl auch den Lebensunterhalt sicherte*). Auf 
seinen Wanderungen ver&sste er seine Bibelcommentare, 
seine grammatischen Arbeiten, seine mathematisch-tfithme- 
tischen Werkchen, seine philosophisch-theologischen Abhand- 
lungen, seine astronomischen Tafeln und astronomisch-astro- 
logischen Schriften*}. Alle diese mannig&chen und ver- 



^) Siehe weiter mitea. 

^ S. Giitz a. a. O. S. 185, und Halbentam, EmIdtiDig im 
Sefer Baiblmr, S. 10. S. auch folgende Amn. 

*) In der von S. D. Luzzatto im Kerem Gheme4 IV, S. 138 
IL (vgL Snr nru» S. a02 it und D. Bosin, Reime und Gedichte 
des Abraham ihn Esra, S. 87 ff.) mitgetheilten Satyre des L £. 
beiflst es: *rran cneo *rra opo Ssa . . .unHEf «nu*an D ^i yaa mth 
. . . nwa rvrvou und in der £inL zum Threnicommentar sagt L S.: 
o*p*ino n*3 i*n *tvhJo nit ^noo\ .D*p*3on non tibo ^hmo ^snicnn. 

*) YgL IL Sachs, die relig. Poesie der Juden in Spam» 
S. 810 und Lnzasatto im Kerem Chemed IV, a 132. 

*) In Rom verfasste i. £. (gegoi 1140) nach Griti a. a. O. 
8. 419: Gommcntar zu 5 Megilloth, zu Biob und das grammatisch« 
Budk Mosnaim; nach Halberstam a. a« O. S. 14: Gommentar zu 
Koheletfa, Hiob, Mosnaim und die hehrfiischen UehersetsungcB dtf 
gnousatischen Schriften des R. Juda ihn Cha|ug. S Jahre spittt 
seifrieb er die 1. Receosion des Seto Haolam. In Looca entstanden 
(geiT' llfö-66) nach G.: Gommentar au Goiesis und fizodna 
(L Reeens.), astrtmomische Tafeln und Oommoitar au Jesaja; nadi H.: 
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schiedenartigen Productionen wurden schon bei Lebzeiten 

des Verfassers hochgeschätzt und eifrig studirt, wie dieser 

selbst überall, wohin er kam, von vereinzelten Anfeindungen 

abgesehen, eine begeisterungsvolle Au&ahme fand und 

Gomment zu Jes., Tafeln, Sefer Jessod und Sefath Jether; in 
Mantaa: Keli Hanchoscbeth über das Astrolab und die grammat. 
Schrift Zachoth. Im selben Jahre verfasste i. E. seine kalendrio- 
logische Schrift Haibbur in Verona und etwa 2 Jahre später seine 
astronomisch-astrologischen Werke und die 2. Recens. über das 
Astrolab. Von Italien ging i. E. nach Frankreich und schrieb in 
Besiers (gegen 1156) die theologische Schrift Haschem und in 
Bhodez (geg. 1X57) den Oommentar zu den Psalmen, zu Daniel 
und den kl. Propheten (nach Halberstam auch die erste Recension 
des Gommentars zu Genesis und Exodus). Ein Jahr darauf reiste 
er nach England und schrieb in London die theologische Schrift 
Jessod Mora und den Brief über Sabbat (Iggereth Haschabboth). 
Von England zurückgekehrt, verfasste er in Narbonne astronomische 
Tafeln (1160), in Rhodez, Lucca und Rom die zweite Recension 
des Pentateuchcommentars {geg. 1166) und die grammatische Schrift 
Safa Berura. Zur selben Zeit entstanden wohl auch die Gomment 
zu Esther, Threni, Canticum und Daniel zweiter Recension. S. Halber- 
stam a. a. 0. S. 15 f. Anm. 28. Vgl. auch Friedländer, Essays 
on the writings of Abraham ihn Ezra in den Publications of the 
Society of Hebrew Literatnre, second serie, voL IV. S. 195. 
Ueber die mathematisch-arithmetischen Schriften ihn Esra's (Sefer 
Haechad und Jessod Mispar) s. Steinschneider a. a. 0. S. 101 ff. 
Ebendas. S. 125 ff. werden auch die astronomischen und astro- 
logischen Arbeiten ihn Esra^s in chronologischer Reihenfolge auf- 
gesilhlt Die grammatischen Werke behandelt W. Bacher in seiner 
Schrift Abraham ihn Esra als Grammatiker S. 2 ff. 

Das von den Supercommentatoren citirte philosophische „Buch 
der Wesen*" (Sefer Haazamim) wird von Steinschn. a. a. 0. S. 1 
f. als unächt erklärt, ebenso wird auf die Unächtheit des im Kerem 
Ghemed IV. abgedruckten Gapitels des philosophischen Buches 
»Himmelspforte" (Schaar Haschomaim), das den Namen ihn Esra^s 
trägt, sehr oft von S. Sachs hingewiesen, der Isaak ihn Latif als 
Verfasser hält S Hatechija S. 63, Kerem Ghemod VIII. S. 87 ff. 
Vgl. auch Luzzatto, Bethulath, S. XI. ff. Dagegen lässt Steinschn. 
die Aechtheit der Allegorie Hai ben Mekiz dahingesteUt sein. S. 
a. a.. 0. S, 77 und Diwan des Abraham ihn Esra, herausgeg, von 
Jacob Egers, S. 182. Vgl. auch Kaufmann in Kobez al Jad U. 
und RoBin a. a. 0. S. 167. 
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sehen*), überall fleissig gelesen und mehrfach commentirt '), 
und noch heute gewährt ihre Lektüre reiche Belehrung 
und Anregung*). Indem i. E. in der Einleitung zum Pen- 
tateuchcommentar die verschiedenen Auslegungsmethoden 
in witziger und geistvoller Weise einer strengen Kritik 
unterzieht und seinen eignen Standpunkt kurz bezeichnet*), 
sucht er in den Commentaren selbst in prägnanter und 
conciser Diction mit ausserordentlichem Scharfsinn und ein- 
gehender Sprachkenntniss jedes Wort grammatisch und 
etymologisch zu erklären*), den einfachen Sinn aufzufinden*), 
die Grundsätze der Exegese zu erforschen^), den Zusammen- 
hang der einzeben Verse unter einander anzugeben*) und 



1) Vgl. Grätz, Geschichte VP, S. 185. 

>) Vgl. Steinschneider in Berliner^s Pletath Soferim S. 42-46 
und 51—54 nnd Magazin für die Wissensch. des Judenth. 1877 
S. 145 ff., und Friedländer, Essays, S. 212 ff. Vgl. auch Berliner 
im Magazin 1889 S. 129. 

*) Vgl. Lippmann, Einleitung zum Sefer Haschern, S. 12. 

*) Vgl. W. Bacher, Abraham ihn Esra*s Einleitung, und Rosin 
a. a. 0. S. 23 ff. nnd S. 56 ff. 

') I. E. Einleitung zum Pentateuchc. Meth. 5 (bei Bx)sin 
S. 45, vgl. auch andere Recension bei Ros. S. 72 f.): sts^n vtn» 
. . . *T JHEfn WH »D3 naanDH ]3 nnm nwo Ssa nf?o h^ pnp'^, Ein- 
leitung zum Jessod Dikduk (abgedmckt bei W. Bacher, Abraham 
libn Esra als Grammatiker, S.148 f.): Mnpon m'w z» yi»v^ i^a» h2^ 
noa p» vh^ ,Dm5?3 Tp «Wi» ,8'-npn ]wf? prtp'^ noa töj? »h xini 
...Sva^ Etymologische Worterklärungen des i. E. s. bei Bacher 
ebendas. S. 154 ff. S. 164 ff. werden arabische Vergleichnngen bei 
i. E. verzeichnet. 

*) Der talmudische Grundsatz: iiaiVB n^o mri^ Mnpo )^m (Sabbat 
88 a und Jebamoth 24 a) ist für i. E. höchst massgebend, und weist 
er auf denselben oft hin. Er bekämpft daher die allegorische und 
hagadische Schrifterklärung und erkennt nur die traditionelle Aus- 
legung besonders in Bezug auf die biblischen Satzungen und Vor- 
schriften als wahr und zuverlässig an. Vgl. Bacher, Abraham ihn 
Esra 8 Einleitung, S. 52 f. und 6. 80 f. und Rosin a. a. 0. S. 48 
Anm. 6. 

') In einem späteren die Exegese ihn Esra's charakterisirenden 
Excurse werden diese Grundsätze näher angegeben werden. 

*) Selbst einen Zusammenhang der Gesetze unter einander 
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die mannigfachen Schwierigkeiten rationell zq lösen') 
oder wenigsten anzudeuten'), wobei er nicht allein die ver- 
schiedenen Ansichten berücksichtigt und kritisch beleuchtet*), 
sondern auch sein ausgebreitetes profanes Wissen zu Hilfe 
nimmt und es oft verwerthet*). 



bemüht sich i E. aa&ufinden. YgL gangb. Gomment. zu Ex. 91,2: 
.iDsp »Da TOiy in* Sa nwD w D«ro Sa o encS Sniir »afiS SSa iS loin 
nur Sic mtsn r)M:t w m Sit Dovon m pa-i noS 190 mtsoS laSa« om 
. . . unjn iDino «a pnonn 'a swm uSia» «S ow »anSü» Saa paia. 
YgL auch knrss. Com. zu Ex. S. 53. 

^) Nur ein Beispiel von ihn Esra's rationeller SchrifteridSmng 
sei hier angeführt Im gangb. Com. zu Ex. 14,18 heisst es; Man 
mnss sich darüber wundem, wie ein so grosses Heer von sechs- 
hunderttansend Mann vor den Verfolgern sich fürchten konnte. 
Warum kämpften sie nicht für ihre eigne Person und ihre Kinder? 
Die Anwort ist: Die Aegypter waren bis dahin Gebieter der Isra- 
eliten, und die aus Aegypten ausziehende Generation war von 
Jugend an daran gewöhnt, das Joch Aegyptens zu tragen und sich 
zu demüthigen. Wie hätten sie nun mit ihren Herren kämpfen 
können? War doch Israel schwach und nicht krieggeübt. Man kann 
das aus dem Umstände ersehen, dass Amalek mit seinem kleinen 
Volke Israel besiegt haben würde, wenn Moses nicht gebetet hätte. 
Gott allein, der Grosses vollbringt und die Handlungen prüft, 
bevmrkte, dass die Männer, die aus Aegypten kamen, ausstarben, weil 
sie keine Kraft gehabt hätten mit den Kenaanitem zu kämpfen, wie 
das spätere Geschlecht, das die Fremde nicht kannte und gehobenen 
Muthes war". 

«) Vgl. Com. zu Deut 1,2; 11,30; 22,8 u. a. m. 

^) Falsche Ansichten, namentlich die der Karäer, werden nicht 
selten mit beissendem Spotte bekämpft (Beispiele s. bei Lippmann, 
Einleitung zum S. Haschem, S. 18 Anm. und Friedländer, Essays, 
8. 126 Anm. 1.), doch werden sehr häufig Elaräer, besonders ihre 
Vertreter Jephet ben Ali und Jeschua ben Jehude, in anerkennender 
Weise angeführt. Vgl. Bacher, Einleitung, S. 51. 

*) I. E. tadelt zwar an den Gaonim (Einleit zum Pentateuch- 
comment. Meth. 1 der gangb. Ausg., Meth. 3 der kurzen Ausg. 
bei Eosin S. 26 u. S. 68), dass sie in ihren Commentaren fremde 
Wissenschaften anführen (mnaa, nuw»n moan, rinn» n^n lo^aa»), 
doch aus dem Zusammenhange ist deutlich zu ersehen, dass der 
Tadel sich nicht gegen die Anführung an sich, sondern gegen die 
unnütze Anführung richtet, dass nämlich die Gaonim die fremden 
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Am häufigsten begegnet man in den Blbelcommentaren 
ihn Esra's philosophischen Ansichten und Grundsätzen. 
Die Lehren der Bibel über Gott, die Schöpfung, das Ver- 
haltniss der Welt und des Menschen zu Gott, ebenso die 
Anihropomorphismen und Authropopathien, die Offenbarung 
Gottes und die Prophetie, die das psychologische Gebiet 
berührenden Ausspräche und Redewendungen u. s. w. 
werden in philosophischem Sinne gedeutet und erklärt, und 
mitunter sind an solche Deutungen und Erklärungen grössere 
philosophische Excurse geknüpft, deren Ausführungen zum 
grossen Theile in den theologischen Schriften Jessod Mora 
und Sefer Haschem sich wiederholen and durch die Ver- 
bindung nait anderen reUgionsphilosophischen Gedanken 
erweitert werden*). 

üeberhaupt hegt ihn Esra eine solche Liebe zur Philo- 
sophie, und ist sein Geist so sehr von philosophischen 
Gedanken getränkt, dass er diesen nicht nur in den Bibel- 
conomentaren und theologischen Schriften, sondern auch in 
seinen grammatischen und mathematisch-arithmetischen Ab- 
handlungen bei jeder sich nur darbietenden Gelegenheit 
Raum giebt und selbst in seinen Gedichten sehr oft meta- 



Wissenflchaften nicht zur wirklichen Erklämng und Erläatenmg 
der Schrift benutzen, sondern nur um ihre hohe Gelehrsamkeit zu 
jBdgen (nui^^ nuian h^ rv^v^ nwnn^), indem sie weitläufige wissen- 
sehaMche Erörterungen in unnöthiger Weise an die Schriftyerse 
knüpften (ym dh »3 ntn vnryth n^vi ]»hi). während i. E., wie er selbst 
in einem seiner ältesten Commentare, nämlich in dem zu Eoheleth 
(7,1)« andeutet, die profanen Wissenschaften nur zum Zwecke des 
tieferen fiibelyerständnisses gebrauchte. Vgl. Bacher, Einleitung, 
S. 17 und weiter unten. 

>) Besonders ist das bei den Excursen zum gangb. Exodusc. 
der Fall. Da die meisten Ezcc. nur in entfernter Beziehung zu den 
Gommentt stehen, so kommen sie mitunter in den Handschriften als 
gesonderte Stftcke vor und wurden yon manchen Supercommentatoren 
selbstständig behandelt. Vgl. Lippmann a. a. 0. Seite 12 und 
Steinschn. a. a. 0. S. 88. Ein Verzeichniss der Excc. giebt Fried- 
läiider, Essays, S. 109 ff. 
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physisch-philosophische Momente verwendet^). Daher wurde 
i. E., obwohl er kein ausführliches, seine philosophischen 
Gedanken systematisch behandelndes Werk^) hinterlassen, 
auch als Religionsphilosoph gefeiert und vornehmlich „der 
Weise** genannt*). Er wurde nicht nur als Gewährsmann 
in vielen religionsphilosophischen Werken verschiedener 
Zeiten und verschiedener Richtungen angefiihrt*), sondern 



^) Zahlreiche Belege wird man im Laufe der vorliegenden 
Darstellung finden. 

') I. E. hätte schwerlich hei seinem unruhigen, mit dem Ein- 
zelnen sich gern heschäftigenden und in das Einzelne sich ver- 
tiefenden Geiste ein vollständiges philosophisches Gehäude zu Stande 
bringen können. Vgl. besonders Bacher, Einleitung, S. 8 f. 

') Jed. Penini a. a. 0. : Dnann Ss h^ nSi)?n . . . y'^H-) Sn^n osnn 
...noann mjnf?T ^v riTpvm nuiOKn wann jonnan^ non V. 4: 
in» )>r\tm hv nm^nn mpn^ia^ mna naian nvir«. S. Anm. z. St. 
Vgl. auch Reggio im Kerem Ohemed IV, S. 162 u. w. u. die 
Anmerkungen. 

*) So citiren philosophische Ansichten ihn Esra's: David 
Kim Chi fgeb. 1160) in seinen Schriftcommentaren, Nachmanides (geb. 
um 1195) in seinem Pentateuchcommentar, in f^iojin njw und der 
religionsphüos. Dissertation no^on 'n nnin ed. Jellinek; (s. folgende 
Anm.), das Nachmanides zugesch. kabbalistische Buch ]int9ani n^iSKn 
(Vgl. Jellinek, Beiträge zur Geschichte der Kabbala, S. 40 ff.). 
Jacob Anatoli (verkehrte um 1232 mit Kaiser Friedrich II.) in seinem 
philos.-allegorischen Werke on^oSrin no^o, Schem-Tob ben Joseph 
Falaquera (geb. um 1225) in seinem nni»n nnio, die im 13. Jahr- 
hundert blühenden Kabbalisten Joseph Chiquitilla, Abraham Abu- 
afia imd Jsaak ihn Latif in ihren Schriften tuk r)j:i, nninn D^^'^n^ 2^av, 
'wnn niiH u. s. w. (vgl. folgende Anu].), Bachia ben Ascher (blühte 
um 1290) in seinen exegetisch-philosophisch-mystischen Werken Bnn^D 
mvin h^ und nopn na, Joseph ihn Kaspi (geb. um 1280), Super- 
commentator des i. E., im *iDiDn *icd (in El. Aschkenasis o^^p? o^e), 
Lewi ben Gerson (geb. 1288) in den Schriftcc. und dem religions- 
philos. Werk 'n monSo, der Karäer Aron ben Joseph (geb. um 
1250) in seinem philosophisch-exegetischen Werke inao (s. folgende 
Anm.), Isaak Aboab (um 1300, vgl. Zunz Ritus, 204) in niWD 
•nKon, der Karäer Aron ben Elia (geb. um 1300) in seinem reli- 
gionsphilosoph. Werke o^n fj?, Me'ir Aldabi in naiD« »S»air (verf. 
1360), Simon ben Zemach Duran (geb. 1361) in nn« ]:io, Joseph 
Albo (geb. 1380) in seinem religionsphil. Buch onp^, Isaak Arama 
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beeinflusste sogar manchen Religionsphilosophen des Mittel- 
alters in nicht geringem Grade') und verschaffte der Philo- 

(nm 1450) in seinem homiletisch-philos. Werke pr\T rMp^, Don 
Isaak Abarbanel (geb. 1437) in seinen Bibelcc. und religionsphilos. 
Werken nao» t8^Hn,n5;w»:?»OBfD,D»nf?»nA:^DO, Jehudaben Joseph Muskato 
(gst. nm 1590) in seinem Ensaricommentar nn^n« h^p, Asarja de 
Bossi (geb. 1518) in d^^^v niK», Absch. über Philo n^^ä «noK, Joseph 
Salomo del Medigo (geb. 1591) in nosn ntoa (von S. 136—140) 
und s. f. 

^) Maimonides erwähnt zwar den i. E. nur in einem Briefe an 
Samnel ihn Tibbon (o'^aonn mtuk ed. Warschan S. 19; die Aechtheit 
des bekannten Briefes Maimoni's an seinen Sohn wurde schon von 
B. Salomo Lnria in der Einleitung zum nofnr ht» d^ bezweifelt; 
vgl. Asulai D^Vi-un Dir unter T^ni), doch geht aus vielen üeber- 
einstimmungen mit i. E. hervor, dass er dessen Werke gelesen und 
benutzt hat. Die von D. Bosin in seiner „Ethik des Maimonides*'. 
S. 20 f. angeführten Beispiele solcher Uebereinstimmnngen lassen 
sich vermehren, und werden wir später oft Gelegenheit haben, auf 
Congruenzen zvdschen M. und i. E. hinzuweisen. Hier will ich nur 
noch erwähnen, dass M.'s Ansicht von der Erscheinung eines Engels 
und dem Sprechen mit einem solchen (More 11, 42) bei i. E. (Com. 
•zu Num. 22, 28. vgl. Motot z. St) bereits angedeutet ist, und dass M. 
und i. E. gleicher Meinung hinsichtlich des Zweckes der Gesetze 
sind (vgl. More 111,33 u. Jessod Mora c. 7.^. 

Von dem grössten Beligionsphilosophen nach Maimonides, von 
Levi ben Gerson Gersonides), sagt Joel, „Levi ben Gerson als 
Beügionsphilosoph'', S.4: „Maimoni ist nicht der Einzige, der Ein- 
fluss auf Gersonides geübt. Zum mindesten muss ihn Esra genannt 
werden, der, wenn auch zunächst nur sein grammatisch-exegetischer 
Führer, doch nachweislich auch oft die Denkweise des Gersonides 
bestimmt hat". 

Auf den Einfluss, den i. E. auf Nachmanides geübt, hat S. 
Sachs oft hingewiesen. Vgl. besonders Hatechija I, SS. 34,60 ff. 
Obwohl N. sehr oft gegen i. £. polemisirt, so acceptirt er doch 
noch häufiger dessen Ansichten und zeigt eine grosse Vorliebe für 
ihn. In der Einleitung zum Pentateuchcomment sagt es sogar N. 
ausdrücklich: nanx*» piSwo nnavi ^A n»nn nntj? p oman »an ojn 
nnniD». Diese Worte widerlegen auch Grätz's Behauptung (Ge- 
schichte Vn*, S. 47), dass Nachmanides «gegen ihn Esra eine 
entschiedene Antipathie hatte". 

Wie sehr sich Isaak ihn Latif im Gedankenkreise ihn Esra's 
bewegte, geht schon daraus hervor, dass ihn Latif s o^ayn nyy als 
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Sophie überhaupt durch die grosse Verbreitnag seiner Werke 
Eingang in weite Kreise. Im dreizehnten Jahrhundert nahm 
der Einfluss ihn Esra's als Religionsphilosoph so sehr zu, 
dass Maimoni in dieser Beziehung in den Hintergrund treten 

ein Werk ibn Esra's angesehen wurde. Vgl. Sachs Kerem Chemed 
VIII, S. 92 Stemschneider ebendas. S. 207, n. Jellinek, Beitrage, 
n, S. 10 Anm. Ebenso wurden die KabbaJisten Joseph Oiiquitilla 
tmd Abraham Abuiafia von i. E. beeinflusst Von ihm erhielten sie 
den Lnpnhi an ihrer Zahlen- und Buchstabenmystik, die dann in 
den Sohar Eingang gefanden. Vgl. Jellinek, Philosophie und 
Kabbala, S. IV, Anm. 7 u. Beiträge U, S. 63. Ueber Entlehnungen 
des Sohar aus i. E. s. S. Sachs im Kerem Chemed VIII, S. 74 
Anm. (Zu der in Sohar oft vorkommenden Vergleichung des Körpers 
mit einem Kleide und einem G^eföngniss bringt Jellinek, Beiträge 
1,88 Parallelen aus Gabirol und Jehuda ai-Gharisi. Es kann aber 
auch auf i. E. hingewiesen werden. S. Diwan des Abr. ibn Esra 
Nr. 1j n»T^ mj?n nSaS pionn nmnü nn'iJi nopn, undCom. xu Kohel. 
g,8: mh^ n^an 'movh nsii nnni. Ausserdem möchte ich noch eine 
Stelle aus dem Sohar anführen, die die Benutzung ibn Esra s wohl ganz 
deutlich zeigt Zu Gen. 2,8 bemerkt der Sohar: ns ni^yn n» nn md 
HD^a nw mnißh w^ip xnsra n»a a»n» n'op um w. Vgl. i. E. 
Einleit zu Koheleth und Jessod Mora; K^n naann 7\s\^7\ nov^ 
nan nnain nntn'in ijna^ »3 n^w wh nas^n own hn ymrw. Vgl. auch 
Diwan N. 206, V. 94.) 

Besonders wurde der Karäer Ahron ben Joseph von ibn Esra 
beeinflusst J. Fürst schreibt von ihm in der „Geschichte des 
Karäerthums (von 900 bis 1574 der gew. Zeitrechnung)**, S. 284: 
,Im Jahre 1294 schrieb er zu Konstantinopel sein grösstes Werk, 
Mibchar (Auswahl) genannt, welches nach Form und Inhalt in der 
Weise ihn Esra*s . . . ausführlich den Pentateuch kommentirt. Wie 
ibn Esra sein stetes Husterbild war, so hat er auch jene kurze 
prägnannte Darstellungsweise . . .** S. 847 : „Was die pbilosopische 
Dogmatik anlangt, so bat Ahron wie sein Vorbild ibn Esra in 
dem Gommentare zum Fünfbuche sein vollständiges religionsphilo- 
sopbisches System niedergelegt . . .* Ebenso hat er, wie sich leicht 
nachweisen lässt, viele philosophische Gedanken d6m ibn Esra 
entlehnt 

Dass Spinoza, der auf ibn Esra sich wiederholt im theol.-polit 
Tractat beruft und ibn einen Mann von freierem Geiste und be- 
deutender Gelehrsamkeit nennt (liberioris ingenii vir et non 
mediocris eruditionis), manche philosoph. Anregungen von ihm, 
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musste*), und man daher in der Folgezeit den ernstlichen 
Versuch machte, die philosophischen Ansichten des ihn 
Esra mit denen des Maimoni in Einklang zu bringen*). 
Als daim der Kampf gegen die Philosophie von Schemtow 
in seinem Sefer Emunoth von neuem angenommen ?nirde, 
richteten sich die Angriffe nicht nur gegen Maimonides 
und Gersonides, sondern auch gegen ihn Esra. 

Eine zusammenhängende Darstellung der religionsphilo- 
sophischen Ansichten ihn Esra's dürfte demnach nicht 
allein für das Yerstandniss seiner Werke, sondern auch 
för die Keimtniss der Geschichte der jüdischen Religions- 
philosophie im Mittelalter nicht unwichtig sein. Der Sach- 
kundige wird es aber wissen, dass die mit einer solchen 
Darstellnng verknüpfte Schwierigkeit keine geringe ist. 
Denn abgesehen davon, dass zum Auffinden des ganzen 
zerstreuten Materials ein eingehendes Studium aller Werke 
ihn Esra's, der prosaischen sowohl wie der poetischen, 
erforderlich ist, wird die Arbeit noch dadurch sehr er- 
schwert, dass ihn Esra besonders seine philosophischen 
Gedanken sehr oft in eine räthselhafte Form kleidet, 
mitunter sie nur andeutet oder in der Mitte mit den 
Worten; „es ist ein Geheimniss", „ich kann nicht 
erklären", „der Verständige wird es einsehen" u. dergl. 

wie von den andern mittelalterlichen jttd. Philosophen (Maimo- 
nides, Gersonides, Grescas, vgl. die bezüglichen Abhandlungen 
von Jogi) erhalten, ist wohl anzunehmen ^vgl. L. Schlesinger, Ein- 
leitung zum Buche Ikkarim S. XXX), dass er aber auch seine 
Lehre von der einen Substanz i. E. verdanke, wie S. Sachs Ha- 
techija I. S. 38 f. Anm., vgl. auch Higona I, S. 85) behauptet, 
muss entschieden negirt werden. Später werde ich noch darauf 
znrftckkommen; vorl&ufig s. meine «Zahlensymbolik des Abraham 
ihn Esra** (Jnbelschrift zum siebzigsten Geburtstag des Herrn Dr. 
Israel Hildesheimer) S. 115 Anm. 74. 

Vgl. Jellinek, Fhüosophie und Eabbala, S. HI. 

*) So der Eabbalist R Esra, genannt R. Asriel (s. Jellinek 
ebendas.) und besonders Samuel Zarza im Mekor Ghajim. Vgl. 
Binleit zu M. Ch.: 'nm ]o*»o p nwD w»ai u^h'iran D»D3nn nj^n ansm 
. . . üswhs) Dansa Mnvp p Dn*DM 
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abbricht*). Es haben daher schon viele ältere Erklärer 
ibn Esra's vorzugsweise den philosophischen Partien ihre 
Aufinerksamkeit zugewendet und denselben nicht selten 
weitläufige Erörterungen gewidmet. Doch sind sie nicht 
immer bei der Sache geblieben und haben auch nicht 
immer den rechten Sinn herauszufinden vermocht *). 

In unserer Zeit, wo mit dem Aufschwünge der 
Forschungen auf dem Gebiete der jüdischen Geschichte 
und Literatur auch ibn Esra von den bedeutendsten jüdischen 
Gelehrten nach vielen Seiten hin behandelt wurde, erfahr 
auch dessen Philosophie mehrfaclie Berücksiclitigung und 
manche Darstellung, Der erste, der sich eingehend mit 
ihr beschäftigte, war der Bewunderer und Vertheidiger ibn 
Esra's'), der schar£sim\ige und philosophisch gebildete Nach- 
man Krochmal. In seinem religionsgeschichtlichen und philo- 
sophischen Werke, „More Neboche ha-Seman" widmete er 
ihr einen grösseren Abschnitt, der den Titel fuhrt: ^Die 
Weisheit des Dürftigen***). Diese Darstellung ist zwar 
durch ihren grossen Gedankenreichthum sehr instructiv und 

lesenswerth, kann aber wegen ihrer falschen Voraussetzungen 
und ihres allzu subjectiven Gepräges keinen Anspruch auf 



^) Auch im ICore begegnet man oft einer solchen Aengstlich- 
keit, die wahr« Meinung zu äussern. Sie ist in dem Misstrauen 
zu suchen, das man in manchen Kreisen gegen das Stndinm der 
Philosophie hegte, und das mitunter in heftige Opposition ausbrach. 
Vgl. Gnttmann, die Beligionsphilosophie des Abraham ibn Daud 

aus Toledo, S. 19. 

'j Vgl. Beer, Znsätze zn seiner Uebersetznng der Munk'scheu 
historischen Skizze: „Philosophie und philosophische Schriftsteller 

der Juden", S. 107. 

^) Bekanntlich hat Lnzzatto in mehreren Aufsätzen im Kerem 
Chemed die Verdienste ibn Esra's zu verkleinem und dessen re- 
ligiöse Aufrichtigkeit zu bekritteln gesucht. Es traten aber als 
Vertheidiger ibn Esra s auf: Rappoport, Reggio, IL Sachs und auch 
N. Krochmai. S. den Brief des letzteren in Kerem Chemed IV. 

260 ff. 
*) ]3Dön jiDsn nach Koheleth ö, 16, vgl. Kerem Chem. IV, 

173. 



'5 
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historische Wahrheit machen. Krochmal geht nämlich von der 
Meinung aus, dass die ibn-Esra'sche Philosophie ganz originell 
sei und weder mit einer früheren noch mit irgend einer 
zeitgenössischen Philosophie in Beziehung stehe^), und will 
sie daher für sich behandeln, durchsetzt sie aber mit so 
vielen Hegel'schen Ideen*), dass ihr eigentlicher Character 
ganz verwischt wird. Wir werden aber später sehen, dass 
sie durchaus nicht ursprünglich und unabhängig ist, und 
dass auch ihre Quellen leicht nachweisbar sind. Ausser- 
hem ist die Krochmal'sche Darstellung fragmentarisch und 
umfasst nur einige Punkte der Logik und Metaphysik'). 
M. Eriedländer's Abhandlung über die ibn-Esra'sche 
Philosophie*) erstreckt sich zwar über alle Theile derselben*), 
lässt aber auch viel Material unberücksichtigt, und enthält 
auch manche irrige und einseitige AuiBfassungen'), die eben- 
falls in der Nichtbeachtung der Beziehungen zu anderen 
Systemen zu suchen sind'). Die Dunkelheit, in welche 



*) More Neboche ha-Sem^, ed. IL (Zunz) S. 221 : <\nD3n mv 
aj? sjinrn mbj^di mnn ,t\2 c^^^appi nra^m nnnwa d:i ,T\^y\r\ np^j;^ cu 
W'oy »aao «ot »oanoi iS a^onipn |D ^r\h\^ no». . Vgl. Kerem Ch. a. a. 0. 

*) Sogar die Lehre von der schlommemden und im Menschen 
zum Selbstbewnsstsein gelangenden Substanz will Erochmal schon 
bei i.E. finden. Vgl. More Neboche Haseman, 3.245. (jf^^vn sc.) noMi 
»noKn us^n inoTino 'Mi')i!fr\n A»hi ioj?» w«n iDf?ij;n nt tid naS oinn »a 

'J Vgl. Znnz* Einleitung zum More Neboche ha-Seman, S. 6» 
Auch die das. am Schlüsse veröffentlichten religionsphilosophischeu 
sroKnn nsoo ontsp sind nur ans den Bibelcommentaren excerpirt. 
Ausserdem ist noch zu bemerken, dass Erochm. das yon ihm im 
Kerem Ch. IV abgedruckte Capitel des o^ovn nyv i. E. zuschreibt 
und es in posn noan yerwerthet 

^) The philosophy of Ihn Ezra in den öfters angeführten Essays 
(First essay). 

*) 1) Cosmogony von 3—24, 2) Anthropology von 24—46, 
8) Theology von 47—101. 

*) Im Verlaufe dieser DarsteUnng wird man zahlreiche Bei- 
spiele dafür finden. 

^) In der Einleitung verspricht Friedlttader in einer besonderen 
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i. E. seine phflosophischen Ansichten hallt, kann eben 
nur dorch die stete Beräcksichtigung der Quellen gelichtet 
werden. 

Zum richtigen Verstandniss der ihn Esra'schen Philo- 
sophie hat vorzugsweise Senior Sachs sehr viel beigetragen, 
der in seinen in den von ihm herausgegebenen Zeitschriften 
Hatechijah, Hajonah und Eerem Ghemed veröffentlichten 
religionsphilosophischen AuMtzen sehr oft auf die Beein- 
flussung ihn Esra's durch Salomo ihn Gabirol hinwies und 
viele dunkle Stellen aus i. E. durch Parallelen aus 6. auf- 
hellte. Allerdings ist die G.'sche Phibsophie, wie wir 
weiter sehen werden, nicht die einzige Quelle, aus der 
i. E. schöpft«, doch gehört sie derselben philosophischen 
Richtung an, der auch i. E. anhing'). Zu bedauern ist 
es nur, dass S. Sachs nur wenige Punkte behandelte und 
jene Aufsätze nicht fortsetzte. Durch die Benutzung des 
Föns Vitae, der erst später veröffentlicht wurde, hätten die 
Fortsetzungen noch grössere Bedeutung erhalten. 

Obwohl ihn Esra keinen ausser dem Judenthume 
stehenden Philosophen anfuhrt, wie er überhaupt keinen 
mchtjüdischen Autoren erwähnt'), so kann man doch durch 



Abhandlnng die Beziehtmgen ibn £sra*s zu den anderen Systemen 
cn eriJrtem» doch ist diese Abhandlung bis jetzt noch nicht erschienen. 

*) Aach M. Eisler nimmt in seiner kurzen Skizze der ibn 
Esra'schen Philosophie (Vorlesung über die jüd. Philosophen des 
Mittelalters, I. Abtheil. S. 113) als Hauptquelle derselben das 
Gabirorsche System an. ~ Hier seien noch manche reUgionsphilo- 
phische Arbeiten unserer Zeit erw&hnt, in welchen ibn Esra'sche 
Gedanken berücksichtigt werden: Stadien über jüdische, insbesonders 
jüdisch-arabische Religionsphilosophie v. Schmiedl, Geschichte der 
Attribatenlehre v. D. Kaufmann, die Sinne y. dms., Ethik des 
ICaimonides v. D. Rosin u. a. m. 

*) So rühmt Joseph ben Elieser in der Einleitung zu seinem 
Supercommentar OhelJoseph von ibn Esra: «osn noD noW «d Sm f|M 
hvntn »Dan nan dm «a incoa i^atn v6 n»wn. Vgl. "W. Bacher, Ein- 
leitong, S. 49. Nur allgemein beruft sich i. E. auf die Philosophen 
nnter den Bezeichnungen .n^nn Vipv htin ,*iDnDn »tm ,nnBnn vm» 
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Vergleichungen genau feststellen, welchen philosophischen 
Schulen er besonders huldigte. Schon aus meiner Abhandlung 
über „die Zahlensymbolik des Abraham ihn Esra'S in 
welcher zu fast allen seinen philosophischen Aeusserungen 
Parallelen aus neupythagoreischen und neuplatonischen 
Schriftstellern angeführt wurden, ist klar zu ersehen, dass 
i. E. ein entschiedener Anhänger des Neupythagoreismus und 
Neuplatonismus war. Diese Philosophien waren zu seiner 
Zeit bei den Juden sowohl wie bei den Mohamedanem 
durch arabische Uebersetzungen und Bearbeitungen*) sehr 
verbreitet und angesehen, und i. E. mochte sich besonders 
zu ihnen hingezogen föhlen, als seine Neigung zum Geheim« 
nissvollen und Symbolischen in ihnen reiche Nahrung fand, 
und sie namentlich seiner durch die mathematischen Studien 
erweckten Vorliebe fiir die Zahlenspekulation zusagten*). 
Deswegen bekundete er auch so grosses Interesse für das 
im pythagoreischen Geiste geschriebene „Buch der Schöpfung** 
(Sefer Jezira), das er oft erwähnt und zu dem er sogar 
einen Commentar verfasst haben soll'), und hegte so grosse 
Verehrung für den als Dichter wie Philosophen gleich 
gefeierten Salomo ihn Gabirol^), der die neuplatonische 



ipnon *Dan «nnrinn nasn »^S ^sn. Vgl. Bacher ebendas. S. 67 Anm. 
1 und Steinschneider, Abraham ibn Esra, S. 86 Anm. Die Worte 
in Esra's (gangb. Com. zu Gen. 9,U): ]v «Dsn n^na dolomo u««n tSw 
wollen nidit viel dagegen sagen. 

^) Die arabische UeberseUsung des nenplatonischen Werkes: 
die sogen. Theologie des Aristoteles (edirt und in*s Deutsche 
übertragen v. Friedrich Bietend), ist schon nm 840 entstanden 
(Vgl. die Vorrede Dieterici's) und die Encyclopädie der „lauteren 
Brüder", in welcher neuplatonischen Lehren grössere Abhandlungen 
gewidmet sind (s. B. die Lehre von der Weltseele), wurde in der 
cweiten Hälfte des X. Jahrhunderts herausgegeben (vgl. die £inll. 
Di6terici*s lu seinen Uebersetcungen verschiedener Abhandlungen der 
lauteren Brüder). 

') Vgl. meine »Zahlensymbolik des Ab. ibn Esra*, S. 101 und 
die Anmerkungen. 

*) YgL meine »Zahlensymbolik d. A* i. E." ebendas. 

f) VgL gangb. Gomment. lu Gen. 8,1 : noSv cn op rum . . . 
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Phflosophie ganz unabhängig vom Judenthume in origineller 
und tiefsinniger Weise bearbeitet und weiter entwickelt 
hat.^) I. E. theilte nicht nur allegorische Schrifterklärungen 
von G. mit,') sondern liess auch dessen Philosophie, wie 
schon erwähnt, auf sich einwirken.') 

Dass ibn Esra das moralphilosophische Werk „die 
Herzenspflichten" von Bachia ben Joseph ibn Pakuda 
gekannt hat, kann wohl mit Bestimmtheit angenommen 
werden, da ibn Esra in vielen Punkten mit Bachia über- 
einstimmt*) und ihn auch im Sefer Jessod Mora erwähnt.^) 
Auch B, war Anhänger des Neuplatonismus und folgte 
besonders den Lehren der „lauteren Brüder."*) 

(Fortsetzung folgt.) 



...n»n Sn:i oam D^Siprn onns^n ^ya nneon. Vgl. lang, Comment. 
zu Gen. 3,21 (bei Friedländer a. a. 0. hebräische Beilage, S. 40). 

VDan Twa hnx oan, 

1) Vgl. Joel, Ibn-GabiroFs Bedeutung für die Geschichte der 
Philosophie lin den Beiträgen zur Gesch. d. Philosoph, und Guttmann, 
die Philosophie des Salomon ibn Gabirol, S. 23. 

*; Vgl. Guttmann ebendas. S. 22 Anm. 5. 

'; Wie in der „Zahlensymbolik'', wird sich auch in dieser 
Darstellung oft Gelegenheit bieten, Parallelen aus Gabirol anzu- 
führen und auf ihn hinzuweisen. 

*) So lehrt i. £. gleich Bachia, dass es bei der Ausübung der 
Gebote hauptsächlich auf die Gesinnung ankomme (i. £. zu Deut. 
30,14 u. sonst: "O afjnonp^y nwon hs», B. Einl. zu Herzenspfl. ed. 
Stern S. 6: pxna dh *3 TMüh^n v6 Dna»8n nmn o nina inj^n »nym 
'O vcan ytm nSn), dass der Mensch in Zuruckgezogenheit leben 
so]l (i. E. lang. Comment. zu Ex. 3,15 Exe. Ende, B. Herzenspfl. 
Absch. X.) u, s. f. 

^} Jessod Mora c. 6. Vgl. Rappoport, Biographie des B. Nathan 
("pnyn Sj^a) in Bikkure Haittim 1830, Anm. 40 und Stern zu Jessod 
Mora 17 b. 

^) Vgl. D. Eauhnann, die Theologie des Bachia ibn Pakuda, 
Wien 1874. 



Die SekilfterklftniBg des Baebja beii Aseker 
IbB CkalAwa ud ikre 4|«6ll6B. 

Von Br. Bela Bemstoia. 

(Fortsetznng). 



V. Quellen der Exegese Bachja's. 

Eine äusserst reichhaltige Literatur sehen wir Bachja 
in seinem Pentateuch-Commentar, wie in seinen übrigen 
Werken benutzen. Talmud und Midrasch, philosophische und 
exegetische, kabbalistische und astrologische Schriften hat 
er durchforscht und mit umfassender Kenntniss verwerthet. 
Mit richtigem Verständnisse verleibt er ältere Ansichten 
seinem Pentateuch-Gommentare ein und macht ihn so zu 
sagen zu einem Compendium der Exegese. Jedoch, wenn er 
auch Autoritäten mit der grössten Achtung anerkennt, ist 
er nicht geneigt, ihre Ansichten ohne jede Prüfung anzu- 
nehmen ; er bewahrt seine Selbstständigkeit, indem er sich 
denselben gegenüber oftmals abweisend verhält^). Es ist 
seine Art, die verschiedenen Erklärungen an einander zu 
reihen, um sich dann für die ihm richtig scheinende zu ent- 
scheiden, oder die Wahl dem Leser zu überlassen. Nicht minder 
beweist ß. vorzüglich Sinn und Verständniss für Textes- 
kritik ; theils bewusst, theils unbewusst, indem er eine gute 
Vorlage hatte, bietet er eine Fülle von Varianten ver- 
schiedener Art, die von grossem Interesse und Werthe sind*). 
Wir geben ein vollständiges Verzeichniss der Quellen Bachja's, 
in so weit es uns gelungen dieselben zu ermitteln. Denn 
trotzdem, dass B. ausdrücklich betont, er werde stets seine 



^ Deut. 28.27, 29.11: WVB Vt o'tenBon Sw »"yn; Mkr. 62 b, 
186a: wTfi D^ttnfiDn anv fy^; s. w. n. bei den einzelnen Autoren. 

*) Zu Targnm und Midrasch s. w. n.; zum Bibeltezte findet 
sich eine: zu Gen. 1.21 liest er Dan. 7.26: \^^i^ \ip ty ohne % wie 
dies Cod. Heidenheimerianus hat (s. ed. Baer, Appendices z. St.) 
und bemerkt demzufolge richtig: u«Yt3V B"yM '^ mSa [py] Mina^ nMid) 
|t^ipS "pDD |*Tyv ^fiS '«a D^pniQ onfioa, s. auch den Supercomm. Ma- 
noachi: |n mio nian ed. Prag 1611, S. 7a. 

MacttiB, titft 11, 1891. 6 
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Quellen nennen und „sich nicht in fremdes Gewand hül- 
len*^ ^), welchem Versprechen er auch nach Thunlichkeit 
nachkommt, so ist er doch ein Sohn des Mittelalters, wo 
man es mit den Anführungen nicht gar zu genau nahm. 
Wir haben ihn deshalb keines Plagiates zu beschuldigen, 
zumal es ihm bei allbekannten Erklärungen nicht noth- 
wendig erschien, den Urheber derselben namentlich anzu- 
geben und wieder andere Ansichten so weit in sein Be- 
wusstsein übergegangen sein konnten, dass er ihren Ursprung 
nicht mehr kannte. 

A. Targume. 

A. Targum Onkelos benutzt ß. in sehr ausgedehntem 
Maasse*) und bietet so eine Anzahl Varianten, die zum 
Theile nur durch ihn bekannt werden und deren bemer- 
kenswerthere die folgenden sind: 1. Gen. 5.24: o^ma pi 
»Tn^ n*»»» vh n» \'nn'«1 pnpno*). 2. Gen. 13.9 die sonst un- 
bekannte Uebersetzung: nwnoiia übpm ü\yin ^D "»nyor pi 
•jrBXKi ittsimS m d«i »omS »m widxS n« dk mpnpno. 

3. Gen. 17.1 (zu Num. 25.10): /»nSma jSn üww ^3bS 'f?nnn*) 

4. Gen.. 25-27 bevorzugt B. nach der Leseart der „cor- 
rekteren« Codd. als Uebersetzung von tx pT :pyWT\} in 
zwei Worten'). 5. Ex. 3.12: -joy ^"öo «,T n» rrn« ^3:®) 
6. Ex. 10. 10: Liest B. ktihokS, welche Leseart von 

^) Einl. zu s. Fent Comm. 

*) Zu Gen. 41 -mal; Ex. 31 m.; Lev. Hrn.; Num. 13 m.; Dent. 
27 m. und zwar gewöhnlich als einfache Worterklärung; bei kab- 
balistischer Deutung auch einigemal: Gen. 46.28, 49.14.21; Ex. 
15.16, 30.19; Deut. 33.6. 

') S. Luzzatto, i:j anw, S. 32; Berliner, Massorah z. T. 0. 

5. 74 u. Schaffte!, oSpaw m«3, z. St. 

•) Diese aus keiner anderen Quelle bekannte Leseart hat die Ueber- 
setzung des Onkelos zu Gen. 5.22 u. 24: 'm «nSma -jun iSni für sich. 

^} B. fügt an diese Leseart eine rein agadjsche Erklärung. 
Die richtige ist jedoch in einem Woite, da das Wort aus dem 
Persischen stammt und Jagd bedeutet. 

^) B. verzeichnet dies als Abweichung von der gewöhnlichen 
Uebersetzung Onkelos, die ^nj^oa lauten sollte; in unseren Ausgg. 
ist sie in der That so. 
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Nachmani als Variante neben mnnD» erwähnt wird^). 7. 
Lev. 18.5 (auch Mkr. 6a): hat B. kdSj; ^'nS statt der von 
Scheflftel fiir richtiger gehaltenen Leseart 'V "'nn *"). 8. Num. 
23.3: «nrnSoi [ed. Pesaro »nSSstr] »nSSso nn piocn K"n 
[»331] pnn h'y2) «3arin n^ai [^-^03 n^n fce^] no3 n^3T pioisi 
nron mi3p n^n [jroi] «o*di. 

Diese Anführung des Onkelos ist umso bemerkens- 
werther, als die Massora zum Targum behauptet, diese 
Uebersetzung stamme nicht \on Onkelos^^). 9. Deut. 28.42: 
1"!n^ icirn jdi on: rmnS \wh tri^^; unser Text hat nwn\ 
jedoch hat B. Leseart durch die zu Deut. 4.38 gegebene Ueber- 
setzung die Wahrscheinlichkeit fiir sich^^). 10. Deut. 31.3 
giebt B. eine interessante Variante "jonp lav n^n^Dr, nebst 
welcher auch andere sich finden''). 

b. Das palästinensiche Targum benutzte ß. in einer 
vollständigeren Fassung, als wir es besitzen**); das Jona- 
than'sche Targum zum Pentateuch wird von ihm nur 
zweimal angefiihrt^*). 



•) Hier führt B. auch zu Num. 36.7: nnnon v6 statt inon hS 
an, ebenfalls bei Nachmani als Variante erwähnt, was Schefftel 
a. a. 0. z. St.) entgangen ist. 

i<>) S. Berliner, a. a. 0. S. 48. 

") S. Adler, iA na^w, z. St., ed. Wilna 1876 und Berliner, 
Massorah z. T. 0. S. 54 und 60. 

") S. Schefftel a. a. 0. z. St. • 

1») Das. z. St. 

^*) In unserem fragmentarischen Targum findet sich nur die von 
Bach ja zu Gen. 1.1 und Gen. 4.8 angeführte Uebersetzung; letztere 
auch bei Eimchi z. St. Die folgenden Stellen jedoch nicht: Gen. 
44.12 r\wD: nSa ;i»pai; Gen. 38.26: nnsio ksi hm »oS»n» ounnai 
o»Dni n»pa iDni bj-wm DHXon nhm na onw H»ann Shdd o u v^n 

. . . w isn iS moK» inn D»a»nn »S:ji*? Bfia^Se^ni nS finnnni; der Stelle 
kann Ber. rabba §. 85 zu Grunde liegen. (Der Suppercommentar 
>S\nB3 S. 12. bemerkt schon zur St.: »oSwn»a »niWD nh) Femer Ex. 
15.8: nm Kon dwSb ua mmnn wcp '»n» 'na 31.10: »DSwn» w 
n*« naij? ;nw nwyo. 

1') Nach B. zu Gen. 19.24 soll Jonathan die Worte Shh «a^M 
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c. JDas sogen. Jonathan'sche Targum zu den übrigen 
Büchern wird nicht sehr oft und fast stets mit Abweichungen 
von unserem Texte angeführt, wodurch sich uns zum Theile 
sehr interessante und werth volle Varianten darbieten ^•). Palä- 
stinensisches Targum nennt B. das Targum der Froverbien 
und führt daraus eine Stelle an, die mit der Leseart der 
Ausgaben nicht übereinstimmt^^). Das Targum zu Job 
benutzt er einmal, ohne nähere Bezeichnung^^. 

B. Talmud und Midrasch^). 

Mischnah, Tosifta, Talmud babli, Talmud jeruschalmi, 
Mechilta, Sifra, Sifre, Midrasch-Babbot zum Pentateuch und 



Sm D«a (Gen. 81.13) durch wrasft n^a nnh^ wiedergegeben haben; 
diese Leseart findet sich aber in unserem Texte nicht. Ebenso hat 
das edirte Targum Jon. eine verschiedene Version von dem, was 
B. zu Ex. 33.4 anführt: nnp» »tj^hi na»o »ruo«' phoH no^T ]na^» ti 
'anSw^ nanpnK hS ly nnonp hov3 iwiön nanrni. 

^') Zu Gen. 6.6 hat £. als Uebersetzong des Wortes iSoc^ I. 
Kön. 6.32 nicht ihot^ sondern uai; Mkr. 75 a zu Jes. 33 17: 
MoSa 1^0 statt M^oSy 'd; zu Gen. 6.6 scheint er zu Jes. 34.16 
eine yon der unsrigen ganz verschiedene Uebersetzung gelesen zu 
haben, indem er die Stelle folgendermassen umschreibt: Min «c o 
]Wi» 'n |3i ♦» inpan ^KSo Sr inm inAa ]»3p «in inni okSo noiSa niv 
n^süSov Mkr. 10 a zeigt £/s Targumtext eine sehr merkwürdige 
Verschiedenheit von dem unsrigen, indem er das. als die Version 
des Jonathan eine abgerundete Zwiesprache zwischen Gott und dem 
Propheten uns mittheilt. Die Version ist sehr beachtenswerth, denn 
sie fusst auf einer agadischen Auslegung des Talmud Pesachim 
87 a) und ist wahrscheinlich eine spätere Zuthat zum Targum 
Psendo-Jonathan. Zu Lev. 2.2: führt B. Nachum 2.3: Ejno ojinn 
nvüf^ min an, wovon unser Targumtext keine Spur zeigt. 

1') Zu Gen. 6.9 und Num. 5.3: nn^no nviicwa kSsdi ♦oSB'n« du via 
als Uebersetzung des Verses Prov. 10.10, während die Ausgg. 
C['>hü) lesen. 

^') Zu Ex. 6.2: Job. 28.17 übereinstimmend mit dem edirten 
Targum. 

^) Einen vollständigen Stellemiachweis müssen wir bei diesem 
Punkte als zu umfangreich unterlassen. 
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zu den Megilloth, Tanchumah *), Pesikta, Midrasch Tillim'), 
Midrasch Mischle, Midrasch zu Samuel, M. Tadsche*), 
Seder Olam*^), Pirke Aboth, Derech Erez rabba^), die 
Hagadah zu Pesach, Josippon'), Midrasch der zehn Gebote®) 
werden von B. an besonders zahlreichen Stellen benutzt 
und angeführt. 

C. Gaonen. 

1. Jehudai Gaon^). 2. Saadja Gaon b. Josef; von Bachja 
werden hauptsächlich dessen exegetische Schriften*), selten 
das religions- philosophische Werk desselben') benutzt. 
3. Haya b. Scherira Gaon; es erhielten sich von ihm Er- 
klärungen zu dem Buche Jezirah, von denen B. eine, über 
die Identität oder Nichtidentität der Begriffe Sephiroth und 

*) An viel zahlreicheren Stellen angeführt, als dies Buber 
(Einl. zu s. Ausgabe des Tanchuma, S. 52.) angiebt. Zu Lev. 11.1 
kennt B. drei verschiedene Lesearteu, von denen nur die erste bei 
Bnber sich findet; die zwei andern lauten: pa 2\n2V nwnou v^ 
nsvi^h nioyn nnnnS und laS nnnnS n'opn wj? ainae^ nwnou e^n. 

^) Von Bachja stets D»Sn 'd genannt. 

*) Zu Ex. 1.2 hat B. eine vollständigere Eecension, als die auf 
uns gekommen. S. Jellinek, Beth-Ham. in, S. 171 und Epstein 
Krnn 'd (im onwm nraimpo) S. XXIII, A. 9. 

*) Deut. 1.46 zeigt eine andere Leseart, als die Ausg. n^v ts"« 
lanoa i'SöSiBOi |nnn nae^ b"»i »Tpa wj?: Raschi z. St. hat noch eine 
dritte Version. Ferner Deut 30.2. 

^) Gen. 1.10 eine bessere und verständlichere Leseart, als die 
Ausgg. Abschnitt 11, g. £. 

^) Zu Gren. 50.9. B. kennt es durch die Anführung des Nachmani 
z. St. 

') Mkr. 178 a eine längere, ganz aramäiiiche Stelle hv nn;iM2 
. . . 'i 11213 nnann nwj^, findet sich Jellinek, Beth-Ham. I. S. 60 
ff. nicht. 

*) Lev. 15.19 bei einer halachischeu Frage. 

•) Einige Stellen bei Geiger, Wiss. Ztschr. V S 362 ff., aus 

den Aniührungen B.'s hervorgehoben; sonst noch angeführt zu Gen. 

2.19, 14.19, 17.1, 18.11; Ex. 8.15, 9.31, 20.12 dass. Mkr. 87 a), 

21.16, 24.10; Lev. 1.1 (s. w. u. , 1.3, 3.9, 9.24, 16.30; Mkr. 57a, 

176b; Gl u. Vtr. 16a. 

«) Ex. 33.20=Emunoth wed., ed. Krakau, 1880. S. 74, 75. 
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Attribute, anfuhrt*). 4. Chananel b. Chuschiel aus Kairuwan, 
dessen Pentateuch-Cbrnnaentar wir in erster Reihe aus den 
Anführungen Bachja's kennen^), wird von diesem neben 
Raschi als Musterbild der Paschtanim betrachtet, der die 
einfache Auslegung als die gewisse Wahrheit den übrigen 
Erklärungsarten vorzieht •). Aus den erhaltenen Stellen sehen 
wir jedoch, dass Chananel's Commentar zwischen einfacher, 
natürlicher und midraschartiger Schriftdeutung schwankte. 
B. schätzt Chananel's Erklärungen hoch, nimmt sie meist 
stillschweigend an '), hebt sie manchmal als die beste unter 
mehreren hervor, wenn er sich ihr auch nicht anschliesst®) 
bald weist er sie als unrichtig einfach zurück und stellt 
ihr seine eigene gegenüber®). Ausser dem Pentateuch- 
Commentare Chananel's benutzte B. auch dessen Talmud- 
Commentare^^). 

D. Talmudgelehrte. 
1. Isak b. Menachem*). 2. Isak Alfasi'). 3. Jakob 



^) Ex. 34.6; dasselbe aus anderen Quellen mittgetheilt bei 
Jellinek, Btr. 11. S. 11. Sonst noch bei B. zu Num. 26.22; Deut. 
18.11 n. Mkr. 103 a. Ohne genannt zu werden benutzt zu Gen. 
1.5; bei Jellinek a. a. 0. S. 19. 

^) Die ausgiebigen Citate zuerst zusammengestellt von Bapoport, 
Bikkure haittim XII; ergänzt durch Berliner: lieber Leben und 
Schriften B. Chananers, Leipzig 1876, hebr. Theil, mit einigen 
kurzen Stellen aus Ihn Schoeib u. hdschftlichen Notizen. Nachzu- 
tragen sind noch die Stellen bei Nachmani zu Lev. 23.7 u. Num. 
16.21. Die letztere Stelle auch bei Bacl\ja ohne Quellenangabe. 

«) Einl. z. Pent. Com. und Ex. 19,16. 

7) Vgl. zu Ex. 12.1 und Num. 15.32. 

•) Num. aO.lO. 

») Gen. 48.14. 

»0) Ex. 22.17; Lev. 23.40; Deut. 7.26. 

1) Gl. u. Vtr. 13 b und 22 b; beidemal V't ^fien^n ^nv i, die 
Hdschften in München lesen jedoch h"\ ^nei^n onao "la Dann pn^» n, 
d. i. Isak b. Menachem, der 1050 st. (s. Zunz, zur Geschichte 
S. 192.) Die Leseart an der ersten Stelle, zwar auch in den 
Hdschften, ^bd «nSap "{2 ist daher unmöglich, da sie auf einen 
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b. Meir oder R. Tarn, wird von B. einigemal angeführt') 
und auch eine Talmud -Variante in dessen Namen mitge- 
theilt*). 4. Isak b. Samuel, unter der üblichen Bezeichnug 
^•i*^). 5. Chajim b. Chananel, Schüler des ß. Tam®); 
B. führt wahrscheinlich den Brief desselben an, den dieser 
an seinen Lehrer richtete'). 6. Serachja halewi Gerondi, 
wird unter dem Namen seines Werkes „Hamaor" citirt®). 7. 
Abraham b. David aus Posquiers an einigen Stellen^). 
8. Salomo b. Abraham ihn Adreth *^), der Lehrer Bachja's ^*), 
wird von diesem verhältnissmässig selten angeführt**), was 
dem Umstände zuzuschreiben ist, dass er auf anderem 
Gebiete thätig gewesen, als sein Schüler. Uebrigens ist 
ihn Adreth in Bezug auf Schriftauslegung auch ganz anderer 
Meinung, als B. Er behauptete, dass der vollständige Friede 
zwischen Philosophie und geoffenbarter Religion nicht möglich 
sei; er sprach auch, noch mit anderen Autoritäten, den 
strengen Bann über die rationalisirenden Exegeten und phi- 



persönlichen Verkehr hinwiese. Es ist '«fio als Abkürzung von B'n^fiD 
zu nehmen; an der zweiten Stelle heisst es: oe^n «n^oe^ l^. 

ä) Lev. 7.26. 

'; Gen. 37.24; Lev. 23.40; Num. 30.3; Deut. 7.26, 15.1. 

*; Lev. 22.3 ip»v Sa« . . . npnpno n «now ]»«iy apy» »ai iyi»Bi 
■jina laiyf? onn 'naiiv^^ »ne^npai «an a^na /iin TinH»n« na «\t «noan 
nne^v |«a e\» nni^y ]SnS no D>«an. 

*) Gen. 26.28; Deut 19.19; Niud. 6.23: ]pTn vn benannt. 

• Köre hadoroth, ed. Ven. S. 14 b; 2^, z. Geschichte, S. 193. 

') Num. 19.18: n»a nt^K f?n d'tiiS warno D«n »ann nhw p^ai 
. . . »S laan 'Wh; auch bei Kirchheim, a. a. 0., erwähnt. 

8) Deut. 12.9. 

») Ex. 24.36; Lev. 10.1 11.6; Deut. 14.22.23. 

'•) Ueber die Schreibung dieses Namens s. Kaufinann, die 
Sinne, S. 18, A. 48. 

") Wie er ihn öfters u. ausdrücklich zu Num. 21.30 nennt: 
nn:jnn irn^Ba n": noSr 'n mo Sn;in a-in 'ciy loa. 

1») Gen. 1.21, 2.18 [wo der Zusatz ^''3 offenbar spätere Zuthat 
des Gopisten oder gar des Setzers ist, da ihn Adreth zur Zeit, als 
B. seinen Commentar abfasste (1291) noch am Leben war. Sonst 
haben die Ausgg. gewöhnlich y^ oder '»ip], 3.21, 28.5, 49.10; Ex. 
12.26, 23.19; Lev. 4.14, 16.30; Deut. 3.24, 21.18, 30.2, 32.4. 
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losophischen Agadaausleger aus^'). Man dürfe, sagt ibn 
Adreth^*), die Worte der Thora nicht allegorisieren, sondern 
müsse dieselben in ihrem einfachen, wahren Sinne deuten. 
Sein Schüler B. war, wie wir es noch sehen werden"), 
entschieden anderer Ansicht, nichtsdestoweniger ist der 
Einfluss seines Lehrers auf ihn bemerkbar*'). 

£. Religionsphilosophen. 

1. Bachja b. Josef ibn Bakoda*) wird öfters ange- 
führt*), aber auch, ohne genannt zu werden, benutzt*). 
2. Juda Halewi's Schriften scheinen B. direkt nicht bekannt 
•gewesen zu sein; er führt ihn zwar zweimal namentlich 
an, aber mit der Einführung: ^Man sagt im Namen 
des . . ." und die citirten Stellen finden sich bei Ibn Esra*). 
Auch einen Piut des Juda halewi erwähnt B.*). 3. Abraham 
b. Chijja hanassi; zweimal mit dem Zusätze: wiTK snHSC 
= Polizeipräfekt, wie er auch hiess •). Im Pentateuch- 



1') S. Perles, Salomo b. Abraham b. Addereth, S. 38 n. 46. 

") Das., hebr. Theü S. 29. 

'*) S. w. u.- Philos. Schriftauslegung. 

1») S. w. u. 

1) Mkr. V'T i^nn mipa p «na n, im Pent.-C!omm. Ty'^^^^. S. über 
den Namen: Kaufmann, die Theologie des B. ibn Paknda (Wien 
1874) S. 1 f. 

*) Gen. 28.20 = Herzenspfl. Vin,3; 41.1 das. IV.7; Ex. 8.10 
= das. 1.10 g. Mitte; Mkr. 43a = das. VI.6, 83a = das. 1.2, 
132 b = das. lY.S wörtlich citiert, bietet einen richtigem Text als 
z. Bs. ed. Fürstenthal S. 135 hat. 

') Ex. 33.13 = Hzpfl. 1.10: Mkr. 29b = das. IV.l Anf. 
86 a = das. III.9; s. w. Abschnitt VU: Philos. Schriftauslegung. 

*) Ex. 24.11; Num. 27.3; Deut. 26.17. 

*) Gen. 2.7 anonym: nw^a |pn |B«Bn lO« ntov Mkr. Il8a be- 
stimmter: S"T nSn o«ßn TDnr mm. Dieser Piut in demselben Zusam- 
menhange in Nachmani's Job-Comm, zu 38.21: nSn nmn« «an nom; 
dieser Vers ist aus dem Piut nhnH *3in des Juda halevi, s. Dukes 
D»onp *?m, S. 45. 

•) GL u. Vtr. 24 b: Konw KSn«, S. 16 a ganz schlecht «anw 
Mvniri; die Münchener Hdschft. Cod. 83: nm^w :inMB^, Cod. 857: 
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Commentare^) und Mehlkrage*) benutzt B. Abraham b. 
Chijjas Werk, ohne ihn zu nennen. 4. Moses b. Maimun; 
B. benutzt oft die Werke des Maimonides, den Mischneh- 
Thora*), den Commentar zur Mischnah^^J, besonders dessen 
„geschätztes Buch: Moreh"**); er schliesst sich aber stets 
den kritischen Bemerkungen Nachmani's gegen Maimuni 
an"), erhebt selber Einwendungen gegen die Ansichten 
desselben, die ihm nicht stichhaltig zu sein oder gegen* 
Tradition und Kabbala zu Verstössen scheinen*'). Nichts- 
destoweniger aber steht ß. jn seiner philosophischen Schrift- 
auslegung unter dem mächtigen Einflüsse des Maimonides 
und eignet sich die Erläuterungen und Resultate desselben 
an**). Sehr interessant, wenn auch schon an sich zweifel- 
haft, ist der Bericht Bachja's, er habe Erklärungen im 
Namen Maimuni's vernommen, die derselbe in seinem 
Pentateuch-Commentare niedergelegt haben soll. Ihm habe 
aber dieser Commentar nicht vorgelegen, denn derselbe 
war bis zu jener Zeit nicht nach Spanien gekommen**). 



MtoiiB^ [HnnD H"H Hnns auch unrichtig. S. über diesen Titel: Geiger, 
Wiss. Ztschft. IV, S. 387. 

^) Gen. 1.2 = rean ]rjjn, ed. Freimann Leipzig 1860, S. 2 t; 
Gen. 2.7, dass. weitläufiger Mkr. 1956 = das. S. 11; s. w. u. Ab- 
schnitt VII. 

•) Mkr. 89bff. = an^n S. 21 ff. 

») Gl. n. Vtr. 22a; Gen. 2.7; Lev. 12.4, 18.30; Nnm. 19.1 
30.2.3.16; Deut. 6.11, 14.23, 33.26. 

iö) Gl. u. Vtr. 19b; Deut. 12.9. 

") Gl. n. Vtr. 20a, 29b, 30a; Gen. 1.14.27, 3.12, 11.28, 17.1, 
28.12, 34.13; Ex. 3.14, 4.10, 7.3, 12.7, 20.1.22, 22.17, 23.19, 24.10, 
26.18, 30.1, 34.4; Lev. 1.9, 2.11, 6.16, 17.11, 18.6, 19.23, 20.2, 
27.32; Num. 17.6, 20.12.19, 23.4, 28.7, 33.1; Deut. 10.15. 

»*) Gen. 34.13; Ex. 20.1, 30.1; Lev. 1.9, 17.11; Num. 30.16; 

Deut. 6.11, 14.5. 

. !•) Ex. 23.19, 30.1; Nnm. 20.12; Deut. 18.15. 30.16. 
") S. w. u Abschnitt VIL 

*•) Ex. 20.9: S'T oaoin d»3 »nyo» nt; Deut. 29.28: nyo«^ p 

HT piM '«CA Vt D'ODnn Dva, dieselbe Erklärung im Mkr. 120 b: 

(ed. Warschau falsch i'ooin, manche Ausgg. nur ü"^n) qv3 «nyov -]3 



— 94 — 

5. Joseph ibn Aqnin, der Schüler Maimuni's, verfasste einen 
Commeniar zum Hohenliede in arabischer Sprache, in 
welchem er drei Auslegungsarten anwendet^*) Bachja über- 
setzt daraus eine längere, philosophische Allegorisierung 
des Kampfes Jakob's mit dem Engel, verschweigt aber 
den Namen ibn Aqnin's*^). 

F. Exegeten. 

1. Salorao b. Isak, genannt Raschi, ist bei Bachja nächst 
Naclimani der meist angeführte Autor^j, wählte ihn doch 
B. zum Muster für die einfache Schriftauslegung'). Aber 

w»tS j?*^n kS »3 13 i3»3T »h San ^hv reinn «nn^ea anw V't (o'ODin 
nSnn niy'iMn. Dieser genug bestimmt lautenden Angabe zufolge 
meint Oppenheim, AUg. Zeitung d. Judth., 1863, S. 334 f., dass ein 
Pent.-ComnL des Maimonides in der That existirte, aber verloren 
ging; demgegenüber stellt Neubauer, das. S. 397 f., ans mehreren 
Gründen die annehmbare Behauptung auf, dass die bei B. ange 
führten Erklärungen, von denen die zu Ex. 20.9 bis jetzt unbe- 
achtet blieb, aus dem Pent.-Comm. des Vaters von Maimuni stammen 
und aus diesem haben sich auch Fragmente in dem Commentare 
des Abraham, des Sohnes von Maimonides, in einer Oxforder 
Hdschft. erhalten. Schmiedl, Ben-Chananja, 1863, S. 666 führt auch 
mehrere plausible Gründe gegen Oppenheims Ansicht ins Treffen 
»«) S. Neubauer, Grätz, Mtschft. 1870, S. 348 ff. und Salfeld 
Magazin, 1878 S. 135 u. 1879, S. 21 ff. 

• 1') Gen 32.25: vysm loa nr i^n Sv ntyncn iwa ]K3 iS snia uan. 
n^nir t?"nir trn^BS n"«^»3D0 n^nip la^nnin »aano nn« «jidiS'B; Ed. 
Pesaro, 1514, hat n^SoB^o, die Oxforder Hdschr. jedoch liest »oano 
n[»]S»3tyooi i3»n-nn (s. Halberstam, Magazin, VII, S. 194). Geiger, 
Jüd. Ztschft. IX. S. 142, der richtig Josef ibn Aqnin in dem 
nn« B|iDiS*ß „vermuthet", corrigirt das Wort in nnaD=Ceuta, ebenso 
Salfeld, a. a. 0. S. 209. Dass der anonyme Philosoph Josef ibn 
Aqnin sei, hat, wie mich Herr Prof. Dr. Kaufmann aufmerksam 
machte, früher aJs Geiger behauptet und bewiesen Sen. Sachs, Gatal. 
der Günsburg'schen Bibliothek, (Fragm.), 1869, S. 39, A. 24. 

1) Zu Gen. 22mal, Ex. 23mal, Lev. 21 mal, Num. 30mal, 
Deut. 16 mal. Also nicht, wie Kirchheim (a. ä. 0. S. 143) "behauptet, 
Raschids Commentar werde b A B. am wenigsten genannt. 

*) Einl. zu s. Pent.-Comm. 
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gegenüber. Ausserdem, dass er Nachmani's Auslegung stets 
denen Raschids vorzieht*),^ weist er die des Letzteren sehr 
oft als unrichtig zurück^), und nur einmal vertheidigt er sie 
gegen Nachmani's Einwendung •). Ausser dem Pent-Commen- 
tare Raschi's, den B. im Gegensatze zu dessen Talmud-Cora- 
mentare^), tt^em riTc nennt, benutzt er dieCommentare des- 
selben zu den übrigen Büchern der heil. Schrift und über- 
liefert uns Erklärungen, die wir sonst nicht kennen®). 
2. Abraham ibn Esra fand zwar bei B. nicht die ihm 
gebührende Führerrolle, sein Commentar wird aber trotzdem 
oft genug von diesem benutzt und zwar dem Wesen des- 
auch ohne den Namen Raschi's zu nennen, macht er vielfach 
von dessen Commentar Gebrauch*). Raschi's Ansichten 
gegenüber hat B. ein freieres Urtheil, als denen Nachmani's 

') So Gen. 1.1, 23, 4.7, 8.20, 16.18, 22.22, 32.12, 50.5; Lev. 
1.4, 5.20, 6.2, 8.1.8, 11.19, 26.11; Deut. 1,17.19.36.41, 8.4, 14.17; 
Mkr. 47b zu Jes. 34.4. Selten anonym: Ex. 18.9, 20.18: wiw 

*) Gen. 31.33, 37.2. 38.11; Ex. 21.9, 25,12, 30.34, 32.34; Lev. 
25.10; Num. 28.7; Deut. 22.17. 

*) Gen. 1.26: ntn pnnn ^sa D»nS 71« ]W, 2.3, 13.9. 34.3, 
49.28; Ex. 20.18, 30-35; Lev. 10.4, Nnm. 7.89,20.12, 22.40, 34.17; 
Deut. 2.11, 33.7. 

«) Ex. 8.5. 

') Den Talmud-Commentar Raschi's nennt er vm»ß schlechthin 
und benutzt ihn ohne nähere Bezeichnung der Stellen: zu Ex. 21.1 
(Gittin 88b), 25.12 und 28.15 fJona 72a); Lev. 16.4 (Jona 32b): 
Deut. 7.25 (Ab. Sara 51a); 29.28 (Sanh. 43b); Mkr. 12b (Sanh. 
49a); 84b (Berachoth 15b); 147b (Megillah 16a); 157a zu Ez. 37.13; 
ins ]*w nnnn *r3 jWKir. m« hjff mSSp «»ni findet sich Sabbath 152b, 
wo die Stelle erklärt wird, in Raschi nicht. 

*) Mkr. 18a zu Jes. 58.11 t^Sai . . . pm^ f»Sn» c Vt ^trii 
pn» n"»i »"DiDtPH; femer Ex. 14.31 und Mkr. 8a: »"wn 'Bi neion )0« 
T»j?Sa n"npttn S' t weder zur St. in Ex., noch zu II Sam. 14.20 und 
auch nicht Berachoth 47 a. Femer Mkr. 46 b: pH n'y nohv w'ai oi 
nf?w:in fph nnio npnno nionai nn»ny niKua o»«»aan hv nwiaaa. 
nh nne^ nann« nSwaa «af? nrn^ n»on* Sr it n««:^ n»oi» nanas 
.itenn^M wwS yy »a«» n»aa nn^na Es mag dies eine weitere Recension 
sein zu Jer. 31.39. Das. noch nac or i^ca» onaen poj?] V't ^"V^ ti 
WDWDi yoD ü^m po moirn ,nmin« nnro njjc »*n ]3i [annao n:no 



selben entsprechend, mit wenigen Ausnahmen*), in der 
Reihe der Peschat-Auslegung'*), öfters anonym") und 
häufig ohne jede Anführung"). B. weist ]bn lilsra's Er- 
klärung oft als der Tradition widersprechend zurück"), 
zieht ihr Nachmaiii's Ansicht vor'*) oder stellt ihr die 
eigene, als die richtigere, gegenüber"); bald lobt er sie 
wieder als die zutreffendste unter allen"). Im miöia "O 
Iimssni führt B. zwei Selichotb-Üichtungen Ibn E^ra's an, 
die derselbe für den Versöhnungstag verfasste"). 3. Samuel 
ibn Tibbon wird zu Gen. 28.12 genannt, wo der Text 
lückenhaft und corrumpirt ist. 4. David ibn Kirachi wird von 
B. oft benutzt"), aber nur selten genannt"). Das Wörter- 
buch desselben führt B. stets unter dem, auch die Gram- 



'r'i uwS yy Mhoi «ci ««a vi^i ""ri n'won ijw .miojj. Das Einge- 
klninmerte ist iu Raschi z. St. zu leaen. das Uebrige nicht ) der 
Erklärung nvaiB' widerspricht Raschi'aTJelKrsetzuiig das V'jbi »"'itip, 
wie auch zu Dent 3232, II. Köu. 23.4, Jes. 16,8 und Hab. 3.7. 

>) Bei kab. Auslegung: Gen. 32.4; £x. 23.20; Lev. 10.1; Num. 
23.4 n. B. 

") Gen. 1.26; Nnm. 1.46, 16.14i Deut, lö.l, 20.19, 88.27. 

"] Qen. S.6, 6.22, 21,83. 23.3 24.43; Ex. 6.2; Ler. 4.21 
17.7; Nnm. 7.3. 22.5; Dent 2.29, 4.26, 6.18, 8.4, 26,5. 83-8. Mkr. 
148,b wörtlich zu Ps. 38.5, 4B.7.8. 

"•) Lev. 12.4; Nnm. 22,6. 25.1; Deut 15.1, 84.1, 

") El. 32.1, 83,18; Lev. 10.1; Deot 6.5. 

") Nnm. 21.14 32,1; Dent 28.87. 

'•j Nnm. 6.18, 23.4; Mltr, 144b. 

") Gl. n. Vtr. S, 9b nnd 8l a. Mkr. 568: pini e"en noeo »mi 
»iKiPö anp aiipi CDcn 'db'd pim ist ans einem reimloaen Gebete ' 
des Ibn Esra; s. Dnkes. D'Oiip 'irii, S. 47 und Zunz, Ltgesch. der 
syn. Poesie, S. 416. 

'") Die Cominentare Kimchi's zn Genesis, den Propheten und 
Psalmen werden ohne Quellenangabe benutzt; Gen. 3.7, 14.2!, 6.9 
8.11, it.fi, 24.14; zn Jes. 36.1 in Ex. 20.7. 68.13 in Mkr. 173b 
64.3 in das. 60b; Jerem. 7.4 in das, 71a s, v. cmoa ifi; 17.2 das. 
174a wörtlich; Ps. 49.16 in das. 20a, 109.4 in das. 41a. 

") Gen. a.27, 6,8; Lev. 18.21 in den Ansgg. falsch »aT -nm 
Qn-iaH, da sich die angeführte Erklärung in Kimchi's Commentar 
n. Kan. 17.31 findet ; Mkr 23a zn Jea. 22. 
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matik umfassenden, Nanaeii SiSdo 'D an^®). 5. Moses b. 
Nachman der Lieblingsautor ßachja's, wird von diesem 
öfter denn alle anderen Autoren angeführt'*), ihm wird 
vor den übrigen stets der Vorrang gewährt*'). Nachmani 
wählt sich Bachja zum Führer für die, ihm hochwichtige, 
kabbalistische Auslegungsweise der Thora**). N. ist ihm 
„der Lehrer" schlechthin'*), dessen Worte er zum Gegen- 
stande seiner Erklärung macht**). Die Hochschätzung des 
grossen Nachmanides hält trotzdem ß. nicht ab, die An- 
sichten desselben öfter zurückzuweisen, er thut dies aber 
in der bescheidensten Form*^. Die übliche Anfuhrung 
lautet: h*r poin ans, einigemal ist die anonym citirte Er- 
klärung in Nachmani zu finden*'), öfters benutzt ihn B. 
ohne seiner Erwähnung zu thun*®). Ausser dem Pent.- 
Commentare des Nachmani benutzt B. den Job-Commentar 
desselben''^), die Novellen zum Tractate Schabuoth und 
Nedarim'®), endlich das Sioan lytt^''), wie auch einefl Piut 



»») Ex. 16.14 = s. r. nSna; Num. 11.22 = s r. >Wö, 24.11 = 

s. r. nna. 

") Zu Gen. 80 mal, Ex. 65 mal, Lev. 40 mal, Num. 28 mal 

Deut. 35 mal. 

•') Ex. 20.22: u lowip h^ü )i33n Hirn; Ex. 32.26: Sai «'^i b^tb 

S''T i'OO'^n B^n^B^ no ]oani . . . o^e^iBön; Lev. 25.10; s. auch bei den 

einzelnen Autoren: Raschi, Ibn Esra, Maimuni. 

•^) Einl. z. s. Pent.-Comm. 

**) ain: Gen. 28.12, Ex. 3.14, 14.20, 23.22, 32.25 u. s. 

") Gen. 6.18; Ex. 12.12; Lev. 20.3 u. s. 

") Ex. 31.10 low \30ö nS»nöa Sa« iSon nn« Ka»» nt »d, sonst 
zu Gen. 15.6; Ex. 3.2.4; Num. 6.11, 16.15 als mit der Tradition 
und Ex. 20.1 mit der Eabbala unvereinbar. 

") Gen. 18.22, 48.20; Deut. 28.27, 29.17 (das letzte Mkr. 78b 
im Namen Nachmani s mitgetheilt). 

") Gen. 1.21.29, 2.9, 3.15, 6.7, 28.21; Ex. 10.2; Lev. 2.11. 
7.30, 8.8, 13.10; Deut. 8.9, 32,20, 33.2. 

*•) S. 0. Abschnitt U. nine» v^iy; auch zu Gen. 1.4 = Job 38.21, 
in den Ausgg. falsch: av« 'W D'oonn »n^ftty \üd statt i'oonn. 

»»j Num. 30.2.3; 30.16. 

") Deut 30.15. 
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von Nachmani"). 6. Jona b. Abraham Gerondi, der Fromme 
oder der Heilige, wie er bei unserem Autor stets heisst, 
verfasste ausser seinen ethisch-asketischen Werken einen 
philosophischen Commentar zu den Proverbien"), den ß. 
excerpiert hat'*). 7. R. Nathan, der Grossvater ßacbja's'*), 
wird zu Num. 12.4 genannt und die Erklärung des Verses 
in seinem Namen mitgetheilt. 8. Dan Aschkenazi verkehrte 
mit B. persönlicli und dieser theilt uns die Erklärung 
zweier ßibelstellen von demselben rait^*). 9. Ungenannte 
Exegeten sind ausser den bisher angeführten in B.'s Pent.- 
Commentare öfters anzutrefifen. 

G. Zur Geheimlehre gehörige Schriften 
und kabbalistische Autoren. 

a. Pirke R. Elieser wird von Bachja bei kabbali- 
stischen Erklärungen und auch sonst oft angeführt^), b. 
Pirke Merkaba benutzt zu Gen. 1.10*). c. Pirke Hecha- 

'*) Ex. 20.1. Der angeführte Piut ist das n'^nS anjinoo des 
Nachmani» das in Geiger, Melo chofiiaim, Berlin 1740, S. 39 ff mit- 
getheilt ist. Dies hat nachgewiesen Dukes, Kohak's Jeschnnm, 
III S. 15 S. auch Zunz, a. a. 0. S. 477. 

*') Der Commentar ist handschriftlich in Oxford (s. Neubauer, 
Cat. No. 384.1) vorhanden und nicht verloren, wie dies Eirchheim 
(a. a. 0.) glaubte; jedoch war die Handschrift nicht zu erlangen und 
wir müssen daher unentschieden lassen, in wie fem B. von dem 
Jona'schen Commentar abhängt. 

'*) Einl. zum Pent. Comm. V't rui» u»ai Sn:in ain Hin . . . 
iBD hm ^'^v ^^"^^ • • • o»3TK hb^i Bnn»B lan ('hm) Hinn tod 'S ir» 
.nvenß »»»la mma SAa» 

B') S. oben, Abschnitt I, Anm. 2. 

>«) Ex. 2,21 und 24,11. 

«) Gen. 1.3, 2.3, 14,38, 17.13, 28,12, 36.38, 37 33; Ex. 14,20, 
24, 19.13, 20.7, 26.2, 32.4, 38.21; Lev. 1.9, 16.8, 23.1; Num. 11.16 
18.23, Deut. 8.4, 11.27 u. a. 

') Nach JeUinek, Beth-Hamidrasch III, S. XX ist dies der 
Name für »nai niSa^n, die er edirt, jedoch findet sich die von B. 
angeführte Stelle: D»Dty »oirö nnv n'opne^ nyts'a naaio ^p^t^ ««oa 
ysp^ nj^ir Sa nuiya niaa kd3 Sy ai^n D»j;»pn ne^oni o^voni m«D ytynD 
ua^H'^ onytB^ iMter s^now n\any n};v Sai nicht in dem Texte das. 
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loth^). d. Massecheth Gan-Eden zu Ex. 20.8 O- e. Alfabet 
des R. Akiba im Mkr. 32 b. f. Das Buch Jezirah benutzt 
B. ausschliesslich bei kabbalistischen Auslegungen und 
nimmt oft Rücksicht darauf*^), g. Bahir oder Midrasch des 
R. Nechunja b. Hakana^) ist eine der Hauptquellen zu den 
kabbalistischen Erklärungen Bachja's. Dieses kleine Büchlein, 
dessen Alter noch immer unentschieden'), wie sein Text 
schlecht und verdorben®) ist, macht „eine Epoche in der Ge 
schichte der Kabbala", denn mit ihm fängt die Entwickelung 
der Sephiroth-Lehre an. B. betrachtet es als ein altes 
Werk') und benutzt es sehr häufig*®), wobei er einen 

*) Zu Gen. 36.88 nur der letzte Satz von dem, was zu 44.17 
in extenso mitgetbeilt wird und eine entschieden bessere Recension 
ist, als die von Jellinek, £eth.-Hain. III, 86 f, herausgegebene! 

*) Die SteUe hei Jellinek, £. H. V, S. 43. B. hemerkt dabei: 
naoD mpan 'oa V'ti^ h»03 o »nj^DB^ San «vi ]3»n «nyn» »h nt riTDi 
.pH "pn »pim niaaiD »pic mS3»n »piß |»j;3 |tj? p »pie w py p 

») Gen. 17.17, 28. 13, 29.8, Ex. 16.3, 38.22, 86.35, Lev. 14.10, 
Num. 4.49, 19.1, 26.20, Deut. 3.89, 17.15, 19.2, 33.8, Bl u. Vtr. 9h 
22 b, 27 b, Mkr. 175a. 

') So nennt es B. nur einmal: Mkr. 126h, sonst immer *isnnn 'O. 

^) Landauer, Orient VI, Lbl. S 215 hält Isak, den Blinden 
für den Verfasser. Die XJnhaltharkeit dieser Ansicht bewies Jellinek, 
Moses b. Schemtob etc. Leipzig ISöl, S. 20 A. 24; richtiger 
scheint ihm Schem-Tobs Meinung, das Buch sei aus Deutschland 
nach Spanien gekommen und demzufolge glaubt er, gestützt auf 
die Stelle, Bahir, ed. Amsterdam 6b: itj^»S» "i n« VToSn ihnm 
Elieser aus Worms könnte der Verfasser sein. Diese Vermuthung 
weist Gross, Monatsschrift 1881, S. 568 als unbegründet zurück 
und gelangt zu dem Schlüsse, dass Asriel b. Menachem der Autor 
des "i^nsn 'D sei, jedoch sind die Beweise Gross* bei Weitem nicht 
so zwingende, dass die Untersuchung Über das Alter des Bahir, 
das er gar zu weit herabsetzt, als geschlossen betrachtet werden 
könnten. 

') Ed. Amsterdam 1651 und der genaue Abdruck derselben, 
ed. Berlin 1706 sind voll von Fehlem und Textyerstümmelungen, 
etwas besser, aber genug schlecht ist die Ausgabe mit Commentaren, 
Wilna 1883, die angeblich nach einer Handschrift aufgelegt wurde. 
Wie es sich aber mir. nach dem Vergleiche dieser Ausgabe mit den 
Handschriften des Bahir (Leyden Cod. Wom. 82 und Hamburg, 
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bedeutend besseren Text zeigt, als die landläufigen Aus- 
gaben"). — h. Midrasch des ß. Simon b. Jochai ist der Name 
des Sohar bei B.**), wie er ihn zweimal anfuhrt^ ^). B. 
kennt also den mit ihm gleichaltrigen Sohar, steht aber 
nicht unter seinem Einflüsse und benutzt ihn sonst kaum'^). 
1. Isak, der Blinde, Sohn des Abraham b. David aus 
Posquiers gilt B. als Autorität auf dem Gebiete der Kab- 
bala**) und er fiihrt im Namen desselben mehrere Er- 
klärungen an, die er nach mündlicher üeberlieferung ver- 



Stadtbibl. Cod. 29) ergab, wäre es zur Erkenntnis des reinen Bahir- 
Textes unbedingt nothwendig, eine Ausgabe nach den genannten 
Handschriften, deren Copien ich nun besitze, zu veranstalten, denn 
nicht nur dass die Handschriften Hunderte von Varianten bieten, 
sondern sie enthalten ganze Stücke, welche in den Ausgg. fehlen. 

•) Gen. 18.3: n»nan 'oa Vor w^nun wmB^ W3% Num. 6.24 nennt 
er es auch n^riDn trino. Aber nicht nur Kabbalisten, wie B. es ist, 
sondern bedeutende Denker hielten für das hohe Alter des Bahir, 
s. Gross, a. a. 0. S. 557. 

1°) In seinem om ruiOMn 'D und Pent.-Commentar 28 mal. 

") Um nur eine Probe zn geben, verweisen wir auf die Aus- 
führung zu Ex. 4 22, wo B., übereinstimmend mit den Handss. 
Leyden und Hamburg, liest: a^nan nö «»an iii^hn n n« in*oSn ih»^ 
Bnpnatß^ kSh n«a Sa »S a^np p« V'« noD »in n^^pn »ai iwa Sa »S a^np 
Tiaj^tyn nvwa n»n onDj; Sia»aa Shi»* niaa <:a a^nan S»w» d» hy «ipai 
fiH nStß^n nhv t^ö »»oinn n no« ;maa «Si »anayn »aa n« nhv 'an w^m 
. . . DKM. Vgl. dagegen ed. Amst. 6b und Wilna IIa. 

'*) S. über diesen Namen des Sohar bei anderen Autoren, 
Frank- Jellinek, die Kabbala, S. 292. 

^^) Gen. 1.20, findet sich genau so Sohar, ed. Cremona, Col. 
124; femer Ex. 21.22: Smddi SKa^D nt u^m^» iS3» »a. 

^*) Ueber Alter und Abfassung des Sohar s. Frank-Jellinek, 
a. a. 0. S. 66—101; D. H. Joel, die Religphilos. des Sohar, Lpzg. 
1851, S. 72 ff; Jellinek, Moses b. Schem-Tob etc., femer Btr. I, 
30-35, IL 72. 

^*) Gen. 32.10 nennt er ihn nSapn om, was seine anerkannte 
Autorität bedeuten soll (ebenso wird Nachmani noann «aM benannt), 
nicht wie Grätz, Gesch. VlI, Note 2 behauptet ; Urheber der Kabbala, 
auf den die Entstehung dieser Wissenschaft von B. zurückgeführt 
werde. 
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nommen hat^*). 2. Elasar b. Jehoda aus Worms wird von 
B. zweimal angeführt^ ^). 3. Esra oder Äsriel b. Menacbem, 
deren Identität noch immer bestritten wird, finden wir bei 
B. nnter beiden Namen angeführt^"). 

li. Nichtjüdisehe Schriften und Autoren« 

1. Das Buch der Steine von Aristoteles soll über die 
WanderkrafL der verschiedenen Steine handeln^), 2. Der 
Brief des Galenus wird bei einer astrologischen Erklärung 
angeführt*;. 3. Naturwissenschaftliche Schriften, »Bücher 
der Aerzte*^, werden einigemal ohne speadellere Angabe 
benutzt "). 4. Averroes oder Ihn Roschd, von den jüdischen 
ßeligiosphilosophen oft benutzt, erscheint bei B. einmal 
angeführt*). 



>•) Gl. TL Vtr. 8a n Snan ann p prw» n "nonn »dö *nj?o«f p 
h"^\ Bn*DK, wie es auch die Münchener Handd. lesen, rnnss ^bd 
Abkürzung yon enn^es sein, wie hei Isak h. Menachem (vgl. ohen). 
Dieselbe Erklänmg zu Deut. 5.27 als h"\ ain p pnr n Dann nSap 
mitgetheilt: sonst gewöhnlich cB^a [»r.Sap] nycr "p S. 9a; 9h, 
22 a das das. 18 a Angeführte ist in derselben Form zu Gen. 32.10 zu 
finden, somit auch ein Zeugniss für die Autorschaft B.'s. 

1') Deut 6.4 und Mkr. 82h dasselbe; femer 'am '«n T3 28 a, 

1») Ihre Identität bewies Jellinek, Btr. 11.38, und datür 
sprechen auch B.'s Anführungen, zu Num. 15.^2: ia-> oann 3"3 
lamr »'^ntr xa Vt S^nTp und om '»n 'd S. IIa, 12a,b, 19a,b, 21a, 
22 h, 24 b, 27 a, 29 b stet« unter dem Namen K. Esra. Die Hand- 
schrift Leyden, Cod. Warn. 32 beginnt: Vt «ity n ^r arnie^ «ni^ 
und hat den Commentar des R. Asriel. Die Verschiedenheit der 
beiden behauptet Grätz, Gesch. VII. S. 49 und 67 uid dasselbe 
sucht zu bekräftigen: Gross, a. a. 0. S. 566. 

') Ex. 28.20: ejiDA'Bn nantt^ D^aawn 'oa »n»Kni; Aristoteles soU 
wohl gemeint sein Lev. 12.1 : vm^n n»p oy o^BioS^ßn «^«n oann nj^i m 

«) Deut. 18.9: niJH «ipan on^a^ ni^anni o^aaun nyn* 'oa »m^kii 
. . , D'^uvSj aus dem arabischen Originale tibertrug B. die angeführte 
Stelle in's Hebräische. Vgl. üher seine Sprachkenntnisse, Ab- 
schnitt Vi. 

8) Ex. 28.17 Gen 1.28 und Num. 21.8. 

*) Gen. 9.13. 

Magaxin. l.eft II. 1891. 7 
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1. Zeitgenossen. 

1. Josef b. Samuel nennt B. als solchen, von dem er 
mündlich kabbalistische Auslegungen empfangen, der also 
sein Zeitgenosse war*). 2. Rabbenu Simon, zweimal*), 
3. Samuel hakohen und 4. Isak Todros je einmal ange- 
führt*), waren ebenfalls Zeitgenossen B.'s, über die wir 
jedoch nicht viel Näheres wissen. 

Nachdem wir nun die von Bachja benutzten Quellen 
kennen gelernt haben, wollen wir zur Darstellung seiner 
Schrifterklärung schreiten. Wir versuchen die vier von ihm 
berücksichtigten Auslegungsarten einzeln zu beleuchten, so 
wie sich dieselben auch in seinem Commentare stets ge- 
trennt von einander finden. 

VI. Derech h-ap'schat oder die einfache 

Schriftauslegung. 

»Der erste der vier Wege ist der Weg der schlichten 
Erklärung"^), die Erforschung dessen, was die Schriftworte 
in ihrem einfachen Gewände einem Jeden von uns sagen 
wollen. Denn wenn gleich denselben ein mehrfacher Sinn 
innewohnt*), dass sogar ein jedes Wort der Thora vielfach 
gedeutet werden kann'), dürfen wir dennoch von dem 
alten Grundsatze nicht lassen, dass der Vers des einfachen 
Wortsinnes nie verlustig werden kann; die Ermittelung 
desselben ist eine der Methoden zur Erläuterung der Thora*), 
daher hat auch Niemand das Recht den Schrifttext seines 
schlichten Sinnes völlig zu entkleiden'). Bachja macht 



Gl. u. Vtr. 9 b und 27 a. 

») Num. 14.13, 28.7. 

"j Brsterer zu Ex. 3.4, letzterer zu Ex. 15.2. 

^) Einl. zum Pent.-Commentar: iistk tatrDn im )W«in ^nn 
1301 . . . V'T noS» i3»y) . . . D»3WHin nyn avia« uw ,]w»k3 iioty«! 
V'T Sw3n. 

») Gen. 1.27; Ex. 32.15; Mkr. 60a und 117a. 

•) Deut. 7.2. 

*) Gl. u. Vtr. 13 b und Gen. 2.18. 

*J Gl. u. Vtr. das.; Gen. 14.14: ibwd n»o «".[Jon ««^inS wS pn. 
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also, wie es seine Worte beweisen, mit der P'schaterklärung 
völlig Ernst. Der Mangel seiner Schrifterklärung besteht 
darin, dass er die schlichte Erkläxungsweise nicht genug 
in den Vordergrund stellt und darunter nicht die geläuterte 
Methode eines Ibn Esra oder Samuel b, Meir«) versieht, 
sondern hierfür Raschi und R. Chananel sich zu Muster- 
bildern nimmt ^). Er steht ganz unter ihrem Einflüsse, 
mengt oft agadische Deutung in die P'schatauslegung und 
äussert er sich auch dahin, der Midrasch sei von der ein- 
fachen Erklärung zu sondern •), so gilt ihm doch manchmal 
die fernst abliegende Agada als schlichter Sinn^), ja er 
behauptet, den wahren, einfachen Sinn mitunter nur auf 
kabbalistischem Wege finden zu können^^). Um an der 
richtigen Auslegungsweise festzuhalten, fehlte ihm die 
nöthige Unbefangenheit, er wurde zu sehr vom Geiste der 
Zeit beherrscht und seine klaren Ansichten von einer wahr- 
haft nüchternen Exegese werden durch seine mystische 
Bildung beeinflusst und getrübt. Er geht mit der vor- 
gefassten Meinung, mit der bewussten Absicht an die 

•) Der glänzendste Vertreter der wahrhaft schlichten Exegese 
in Nordfrankreich; s. über ihn: Rosin, Samuel b. Meir als Schrift- 
erklärer, Breslau 1878. 

'') Raschi hat, wie bekannt (o'otri zu Gen. 37.3), selber seinen 
Gommentar als der, noch bei seinem Leben sich entwickelnden, F*schat- 
auslegnng unentsprechend bezeichnet Ibn Esra charakterisirt Raschi 
als Anhänger der Derasch-Anslegnng, der nur äusserst selten eine 
Erklärung gegeben, die schlicht zu nennen wäre (Ein!, zu ntv 
ninD). Wenn auch Ibn Esra's Kritik, als übertrieben, zurückzu- 
weisen und Raschi wirklich der Bahnbrecher für F'schat-Erklärung 
ist (s. darüber: Bachpr, Abr. ibn Esra's Einleitung, S. 432), so 
hätte B. gewiss in Ibn Esra ein besseres Vorbild für diese Art 
der Schrifterklärung finden sollen. Auch das zweite Musterbild 
Bachja's, R. Chananel, hatte keineswegs den Weg der wahren, 
nüchternen Exegese gefunden, wie dies vorzüglich aus den bei 
unserem Autor angeführten Stellen ersichtlich ist. (*S. den vorigen 
Abschnitt, S. 90.) 

•) Deut 25.6. 

») Gen. 24.62. V'T wiitr Kin DVian öttfB. 

^^j Deut. 25.8 und sonst; s. Abschnitt IX. 



r 
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C^Btau-nlinu)? df r TTiora, in derselben bestimmte Prübieiue 
gelägt, bwtinimU' Aaschauungen au^esprocb«! zu GDdeQ"j. 
Sa «inl seiDP Exegese teadeuziös, deno er Terfolgt von 
^^nAnriKB mit kUrem Bewusslsem das Ziel, zn zeigcD, 
das uissBi der schlichten Auslegung, die anderen von 
am bes^i'hnoteo Arten der Eiegese, ebenso berechtigt and 
n heröcksicbtigen sind**). Wir begingen aber ein unrecht, 
Am Leistung Hactija's nar nach dieser Seite hin beortbeilen 
a wollen oder uns von dem kabbalistisch-mystischen An- 
sQwh sf ines Commentars einnehmen zn lassen. Wir müssen 
\^ dw Schätzong seiner Leistungen den Maassstab anlegen, 
iH sich uns aus den Geschlchts- and Culturrerhältnissen, 
imter denen B.'^ Es^ese entstand, ergiebt. Dann werden 
^ finden, duAS B. als Exeget aber seine Zeit hinaosragt, 
^cBB obwohl Kiitbalist mit ganzer Seele, der mit Vorliebe 
iB deo fialieii des Geist und Phantasie omslrickendeD 
llfSticisiDus weilt, sich mit regem Eifer in die dunklen 
^;necalationen der Geheimlehre vertieft, lässt er nicht von 
jfO festen Frlndpe, dass die h. Schrift in erster Reihe 
^ ihrer örhabeiien Einfachheit begriffen werden moss und 
^(4t etwa einer alleinherrschenden Allegorese unterworfen 
itenien darf, iir raamt der schlichten Auslegungsart 
i^jitdestenü m> viel Recht ein, wie den anderen sich ihm auf- 
^läagendcii Anen and bringt dieselbe auch durchgehends 
^r Anweiidui^^. Er lässt sich bei der Erläuterung des 
grdrifttexte^ \ < i. ;illgemeinen Gesichtspunkten und be- 
jÖiDmtcn ?ii;ji I . d leiten, die ihn zur Aufstellung und An- 
wendung tx''^:i,'i~ lier Regeln fuhren, zum klaren Beweise 
(laas er ein richtiges Verständniss für die charak- 
itischen Eigeii^cbaften der Bibel besessen. Die Thora 
1)1 7,um gai/en Volke, lautet einer seiner Grundsätze, 
rtjuas duliei- in einer der Gesammtbeit versländlichen 
reden. Sj müssen wir die anthropomorpbistischen 



imii^ Aof. Abschn. VIII. 
und Abschn. IV. 
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Ausdrücke der Thora erklären. Sie will die Existenz Gottes 
dem Volke nur fester einprägen, deshalb trägt sie ihre 
ßegrifife vom Höchsten, unserem beschränkten Gesichtskreise 
gemäss, in dieser Form vor ; da wir als irdische Geschöpfe 
auch das rein Geistige nur durch sinnliche Vorstellungen 
erfassen können.'^) Da nun die Gotteslehre nicht für einige 
Auserwählte, sondern zum Gemeingut der Menge bestimmt 
war, konnte sie nicht Alles vollständig auseinandersetzen, 
denn es wäre dies dem Verständnisse der Gesammtheit 
nicht anzuvertrauen gewesen. Sie muss sich vielmehr in 
gewissen Fällen mit kurzen Andeutungen begnügen und 
auf die mündlich überlieferte Erklärung stützen, wie dies 
bei den wichtigen Gesetzen und Vorschriften für das 
religiöse Leben der Fall ist**). Wir müssen daher die 
Auslegung unserer Weisen als bindend anerkennen, aber 
dabei es als unsere Pflicht betrachten nach eigenem Ver- 
mögen in den wahren Sinn der Schrift einzudringen und 
zu ihrer Erklärung beizutragen**). 

Diesem Principe gemäss verwendet B. in seinem 
Pen täte uch-Commentare die Halacha sehr häufig und zwar 
als die einfache Erklärung der Gesetze, die in dem Schrift- 
worte ausgesprochen oder angedeutet ist und mit ihr kommt 
auch ß. nie in Widerspruch**). Die kurze Fassung der 



^') Gen. 1.27. Sehr bezeichnend ist diese Auffassung für B.' 
den Kabbalisten; er besiegt seinen mystischen Hang und will bei 
der Yorstelhmg des höchsten Wesens alle sinnlichen Begriffe be- 
seitigt wissen. Er verurtheilt somit die krassen Anthropomorphismen 
kabbalistischer Art, wie sie auch das Buch „Bahir" hat; erschliesst 
sich Maimuni*s Ansicht an (Moreh 1.26) und nimmt auch die von 
demselben gegebene Erklärung des Satzes on« »an ]wS3 nmn nnm 
an. Gen. 6.6 erklärt Mh h» dsv'I'^ wie Kimchi (z. St.), es sei Stwa ^n 
und ähnliche Ausdrücke dürfen nur in übertragenem Sinne ver- 
standen werden. Femer: Ex. 19.20; Num. 24.4; Deut. 11.2. 

1*) Lev. 23.24; Mkr. 167b; so z. Bs. die Gebote der Schau- 
fäden, Fhylakterien, des Schofar u. A. sind ohne die traditionelle 
Erklänmg unausführbar. 

16) Gl. u. Vtr. 9 b. 

>*) Ley. 1.8: Ueber das Schlachten des Opferthieres und die dabei 
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einzelnen Schriftstellen — sagt B. wieder an anderer 
Stelle — finden wir aber nicht nur bei Dingen, die das 
praktische Leben betreffen und durch die Tradition näher 
bestiuinit werden, sondern auch höhere, theoretische Lehren 
werden in knapper Darstellung gegeben^''), ja die wichtigsten 
dieser Art sind nur in Andeutungen zu finden^'). Während 
es aber die Art der Thora ist, sich einerseits kurz zu 
fassen^*), behandelt sie andererseits Manches mit der 
grössten Ausführlichkeit*®). Hauptsächlich finden wir, dass 
besonders wichtige Dinge öfter wiederholt werden**), auch 
hebt manchmal die Schrift das Allgemeine neben dem 



tiblichen Geremonien, 5.6: lieber das an Yermögensyerhältiiisse 
geknüpfte Opfer, 5.20: Ueber unrechtmässiges Aneignen einer 
fremden Sache, ferner 6.21, 7.26, Deut. 5.12, 7.26: dass ein Jude 
sein Haus an keinen Götzendiener yermiethen dürfe, wobei B. mehrere 
Ansichten von Decisoren anführt, 26.20. Oft hat B. ganze halachische 
Erörterungen, Ex. 21.26—22.6: über die Sklayengesetze,Ley. 16.14.20 
Num. 30: Ueber religiösen Schwur und über Gelübde, Deut. 15.1: 
Ueber das Erlassjahr. Die Beispiele Hessen sich noch beträchtlich 
yermehren, es mögen aber die angeführten genügen, auf diese Seite 
des Bachja'schen Pent.-Commentars hinzuweisen, die ihre Entstehung 
dem Talmudgelehrten und nicht dem Exegeten yerdankt. 

") Mkr. 167b. 

^') Ley. 23.24, so ist die wichtige Lehre yom Jenseits nirgends 
klar ausgesprochen. So ist zu erledigen — zu Deut. 32.39 — die 
Frage betreffend der Nichterwähnung der Unsterblichkeitslehre; sie 
ist ein Beweis ihrer unumstösslichen Gewissheit. 

!•) Ex. 35,1, Num. 4.25: nn^p "pn DVian nm«. 

'®) So Gen. 24: die Werbung Eliesers um Rebekka, Ex. Ende: 
die Anfertigung und Einrichtung der Stiftshütte, Num. 7.8: die 
Opfer der 12 Stammesfürsten, was B. yerschiedenartig zu erklären 
sucht. Eben dadurch ergänzen sich einzelne Stellen gegenseitig, so 
Gen. 18.6 näher bestimmt durch 19.3: nwo, Ex. 2.1 durch 6.20, 
Num. 24.14 was Bileam dem Balak gerathen ist aus Num. 31.16 
zu ersehen (s. Raschi z. St.) 

*i) Deut. 12.23: ntti d^ö^b p^atnS nmonn onma nimn ^n, z. 
Bs. das Verbot des Blutgenusses sei 7 mal wiederholt des Nachdruckes 
halber, das Gebot des Sabbat mehreremal, der Auszug aus Aegypten 
Anfang und Grundlage des jüdischen Volkslebens, ist ihrer Wichtigkeit 
wegen 50 mal in der Thora erwähnt. 
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Besonderen hervor'*). Aber nicht nur im Einzelnen bietet 
der Bibel-Text Stoff zur Erklärung; die h. Schrift als ein 
Ganzes betrachtet, finden wir in der Anordnung der fünf 
Bücher Mosis und dem Aneinanderreihen ihrer Gapitel 
und Verse einen bestimmten Zweck und weise Grundsätze 
befolgt, die uns einen inneren Zusammenhang derselben 
erschliessen*'). Wenn nun die Anordnung der einzelnen 
Abschnitte ihrem Inhalte nach unmöglich erscheint, so 
müssen wir den alten Gmndsatz vor Augen halten, dass 
die Thora oft das früher Geschehene später berichtet**). 
Die Reihenfolge der Bücher Moses ist in ihrem Inhalte 
begründet, sie bilden zusammen einen einheitlichen Bau. 
Das erste Bach ist die Genesis, weil sie sich mit Welt- 
schöpfiing, der Grundlehre des Glaubens, beschäftigt. 
Durch den Glauben an die dargestellte Schöpfung gelangt 
man zu der Einsicht, dass die allweise und allgerechte 
Fürsorge Gottes in der Welt walte. Er lenkt das Schicksal 
der Menschen, von ihm kommt Lohn und Strafe, wie dies 
die Geschichte des ersten Menschenpaares und seiner 
Familie, die Sintfluth und die übrigen Ereignisse der Genesis 
beweisen sollen. Der Glaube an diese Weltordnung führt 
zum Monotheismus, dessen herrliche Offenbarung das zweite 
Buch: Exodus behandelt, verbunden mit der frühesten 
Geschichte der Nachkommen der Erzväter, die, durch ihre 
Glaubensstärke inmitten des Heidenthums, als Begründer 
des monotheistischen Glaubens zu betrachten sind. Aus- 
fluss des Gottesglaubens ist der jüdische Opfercultus, Haupt- 
gegenstand des Leviticus. Der Opfercultus kommt aber 
nur im h. Lande zur Durchführung, deshalb reiht sich an 
den Priestercodex Numeri an, welches Buch ein Bild des 
zu erobernden Landes entrollt und den Grund der ver- 
späteten Besitznahme desselben in den Sünden des Wüsten- 



") Gen. 49.28. 
»>) Gen. 23.1. 

") Gen. 21.18: Die Erzählung vonHagar, die mit Ismael von 
Abraham fortzieht, Ex. ^2.1: Die Geschichte des goldenen Kalbes. 
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geschlecbts angiebt. DasfiinfteBncheDdlich: Deutoronomiam 
ist theilweise eine Wiederholung des früher Gesagten ond 
bildet mit neuen Gesetzen den Schlussstein im Gebäude 
der Thora'*). Ebenso sucht und findet B. oft zwischen 
den einzelnen Versen und Abschnitten den Zusammenhang"). 
Wir gelangen somit zur Ueberzeagung, dass B., der Mystiker, 
der einfachen Auslegung das ihr gebührende R«cht zuer- 
kannt und auch im Staude ist, in den wahren Sinn der 
Schrift einzudringen, sie von einem niichtemcn Standpunkte 
aus betrachtend zu erläutern. Und musste auch die sich 
bei ihm breitmachende allegorisirende, die philosophische 
sowohl als die kabbalistische, Art der Erklärung, mit denen 
die Auslegungsweise des Midrasch Ja Vieles gemein hat, 
den Sinn und das Verständniss für die allein richtige 
Exegese trüben und die Grenzen der einfachen Schriftaus- 
legung zum Nachtheile des Commentars einengen, so liefert 
er doch Erklärungen in nicht geringer Zahl, die dem Schrift- 
sinnc voll entsprechen, wie wir dies aus den gelegentlich 
schon angeführten Beispielen ersehen und an noch einigen 
beweisen wollen. So will B. ganz abweichend yon der 
gewöhnlichen Erklärung, gleich dem ihm unbekannten 
Samuel b. Muir"), in Ex. 1.21; „Da machte er ihnen 
Häuser" Pharao als Subjekt annehmen"). Rein sinngemäss 




*') Einl, zur Perikope di-di. 

") Gen. 9,5 und G: Wenn keine Zengen den Sünder seiner 
Schuld fiberfuhren kbnnen, so fordere ich, ^er Allwissende. Eechen- 
aclmft über das vergossene Blut, wird aber der Thäter gefnnden, 
soll er die Todesstrafe erleiden. Gen. IS.) wird der enge Znsammen- 
hasg mit dem früheren Abschnitte schon dnrch das Fürwort vSk 
gezeigt; S3.i: Bi. 18.1; 2l.20ff: die Anordnung der Verse geht von 
dem Qesichtepmikte der Strafe ans, fangt mit dem Terhältniasmässig 
acliirersten Vergehen an nnd schliesat (38f.) mit dem leicht«gt«n. 
30.18, 37 1, Lev. C nnd 7 iat eine Abatofung der Opfer nach ihrer 
Wichtigkeit der Leitfaden in der Ordnung derselben; 14.8öfF, 15.33; 
Num 8 6, 14.32. Dent. 2.16, 16.18. 

") Sam. b. Meir z. St. bezieht jedoch das onh sinngemässer 
a,af die Hebammen. 

') B. erklärt den Vers foJgendermassen: Nachdem Pharao 



— 109 — 

erklärt er, gegen Raschi und Nachmani, Deut. 17.8 beziehen 
sich die Worte diS dt pa auf die Todesstrafe. Lev. 9.7: 
löst B. treffend die Schwierigkeit der scheinbar unstatthaft 
angewandten Worte oyn npi, indem er darunter die Familien 
der Priester und Leviten verstanden haben will''). Nicht 
minder ansprechend erklärt er Ex. 12.13, das Besprengen 
der Thürpfosten mit dem Blute des Passahlammes war 
nicht ein Zeichen für Gott, wie dies aus Cap. 12.23 zu 
' folgern wäre, da ja Gott keines solchen bedarf; sondern 
es war dies ein Beweis des festen Gottvertrauens. Wer 
nämlich den Muth besessen, zu opfern, was den Aegyptem 
ein Gräuel war und dies noch durch ein offenes Zeichen 
kund zu thun sich nicht fürchtete, der bewies damit, dass 
er unerschütterlich auf Gott vertraue und würdig der Er- 
lösung sei*"). 

Parallelstellen und Analogien benützt B. zur Begründung 
seiner Erklärungen in sehr grossem Maasse^*). Es ist dabei die 
Eigentümlichkeit B.'s, die als Beweise erbrachten Stellen mit- 
sah, dass die Hebammen seine Befehle umgingen, Hess er den Kindern 
Israels, die bisher gesondert wohnten, unter den Aegyptem Wohnungen 
anweisen, damit die Ueberwachmig derselben eine grössere und die 
Durchführung seines Erlasses eher möglich sei. 

'°) Diese Erklärung £.*s, die er der Nachmani's gegenüberstellt, 
ist um so einleuchtender, als Lev. 16.11 den Worten Dj^n npi ent- 
sprechend \n«3 n^ni gesagt und 21.1 u. 4 das Wort auch in diesem 
Sinne gebraucht ist. 

^) Ohne es für die Quelle B.*s zu halten, bemerken wir, dass 
Abraham ihn Daud noi naiD«, ed. Frkfrt. a. M. S. 79 dem Verse 
eine gleiche Deutung giebt. 

^^) So meint er, kann der anstössig erscheinende Ausdruck 
Mose s (Ex. 5,22) nnj?nn noS unmöglich in dem einfachen Sinne 
verstanden werden, da er dann Lästerung enthielte und Mose ihn 
(Num. 11,11) nicht wiederholt hatte. Auffallend ist seine Erklärung 
zu Gen, 34.17: una sei gleichbedeutend mit umn«, wie 11. Kön. 8.18 
3HnK n3, wo das Targnm auch in diesem Sinne übersetzt. Wir 
können hier keine grössere Probe der Erklärungen Bachja's geben 
und verweisen nur noch auf mehrere: Gen. 18.10, 92.2, 26.12, 
Ex. 8.22 (Gl. u. Vtr. 23 b), 20.2, 20.25, 21.3, 22.40, 26.4, 34.30, 
Lev. 4.13 (Mks. 43a), ö.lO.lö, 6.1, 16.2, Deut. 2.6, 4.23, 11.26, 
29 11 3.41 u. s. 
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zuerklären und er bietet so Proben seiner Exegese auf 
weiterem Felde, als dem des Pentateuchs. Hauptsächlich 
in seinem Mehlkruge finden wir Erläuterungen grösserer 
Stellen ans der Bibel, jedoch leistet er auf diesem Gebiete 
nicht viel Selbstständiges; trotzdem erhalten wir von ihm 
manche bemerkenswerthe und treffende Auslegung**). 

Weniger glücklich als auf dem allgemein-exegetischen 
Gebiete, ist B. auf dem sprachlichen. Er behauptet, dass 
die Bibel sich öfters der aramäischen Sprache bediene •*> 
und verfällt dadurch auf unrichtige'*), ja ganz abenteuerliche 
Erklärungen'*), wenn er auch einigemal den richtigen nahe- 
kommt**). Diese Ansicht B.*s fährt uns zur Besprechung 
seiner grammatischen Kenntnisse. Jedoch ist der Stofif 
hierfür in seinen Schriften viel zu gering, um über seinen 
Standpunkt auf dem Gebiete der Grammatik ein genaues 
Urtheil abgeben zu können. Die Grammatik steht in seiner 



") Vgl. zu Gen. 6.6 (Sech. 3.9), 15.1 (Job 35.15), 28.13 
(Arnos 7.7), Ex. 20.7 fJes. 48.1), (wenn den Ausgg. zu trauen ist 
las B. »j^oo statt »oo), 21.6 (I. Sam. 22), Lev. 5.15 (LKön. 20.18). 
Num. 16 22 (Ez. 1.14), 32.1 (Ps. 75.7.8 und L Chron. 5.26), Mkr. 28b 
(Ps. 118.15), 48a (Ri. 11.37 und Jes. 34.7), ö2b (Ps. 86 1, 66a) 
(Jes. 29 22), 71a (Jes. 7.31), iiOa (Jes. 40.12). 

") Deut. 33.25 und Mkr. 155a: nachdem er *iMnn als aramäisch 
für at erklärt, sagt er: ... ouin ütw hiitd nuwS nain «nm ]3i 
D»3Vi3D pi n»»»a33i und verweist richtig auf Gen. 31.17, Jes. 21.1 1, 
Job 16.19. 

**; Gen. 26.35: Vn 'So nn = Wille, 40.12: ouna^ vom aram. 
h:iw = Licht, das. nn = ivn weiss, leuchtend und Ps. 89.8 : nai 
sei die Uebersetzung von Sn:i. 

'*) Gen. 11.28 erklärt er, Jes. 24 15 bedeute onwn die Packeln, 
die man zu einer Zeit auf den Bergen Palästinas zur Bekanntmachung 
des Neumondes ansteckte; 41.1 sei niM« und *ina aus dem aram. 
iina = Licht abzuleiten. 

'•) Gen. 25.3: f?D:in n» po'^te S'^n \whü »ao^^rSn; Deut. 33.25 
(Jes. 21.11: «n«); Gen. 49 3: «rnD ho:? '^"tn 'So tod; 41.45 bringt 
er für na^fi Analogie aus dem späteren Sprachgebrauche: o^oS^a n2D}?o 
Zur Lösung der richtig bemerkten Schwierigkeit in Ex. 20.18, dass 
Gott ja im Lichtkreise und nicht im düstem Gewölke throne, will 
er htui; mit ht» mi^ erklären. Höchst interessant ist seine Erklärung 
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Exegese zu weit im Hintergrunde und nur zerstreut unter 
der Masse der anderartigen Auslegungen finden wir einzelne 
Bemerkungen, welche uns Zeugniss davon ablegen, dass 
unser Autor die glänzenden Errungenschaften seiner Lands- 
leute auf dem Gebiete der hebräischen Grammatik wohl 
gekannt haben mag; dass er mit denselben im Einzelnen 
vertraut gewesen sei, lässt sich bezweifeln. Hauptsächlich 
Ibn Esra und David ibn Kimchi sind es, durch die er mit 
der Grammatik und ihrer Terminologie bekannt wird; er 
folgt aber diesen Meistern der hebräischen Sprache in der 
Verwendung der Grammatik bei der Schriftauslegung in viel 
zu geringem Maasse. (A.) In der Lautlehre spielt bei B. 
die Buchstabenverwechslung eine grosse Rolle. Er kennt 
die Eintheilung der Consonanten nach den Sprachorganen 
und gründet auf die Verwechslung der homogenen mehrere, 
theilweise richtige Worterklärungen ^^). Vocale giebt er 
einmal nur 7 an, wie diese vor Kimchi angenommen 
waren'®), er kennt aber auch die von Kimchi hinzuge- 
fügten'^). Er beweist an einigen sehr interessanten Bei- 
spielen, wie grosses Gewicht auf die richtige Punktation 
zu legen sei*^) und bemerkenswerth sind in dieser Beziehung 
seine Erklärungen der talmudischen Controverse (Kidduschin 
18b) zu Ex. 21.8: ro n»3 und (Aboda Sara 20a) zu 
Deut. 7.2 oyin «Si. Die Accente bilden auch den Gegen- 

zu Ex. 19.24: Ki'M» HT» «airiKi ]wSo i^^a (»a^D m Ps. 68.9) m iwdi 
(Dan. 3.22) «3in»S «toS pi ; so will Kappaport (nne^n 11 S. 147) 
ausser dieser Stelle noch Ps. 76.8: wü and El. 5.5: m erklären. 
Die Erklänmg des nt in diesem Sinne kommt jedoch schon im 
Midrasch-Tillim vor; s. Reifmann, Magazin Y, S. 36: Analekten. 

") Gen. 32.26: pa«»! = pnnn; 36.39: nntoo = nnoo; 39.20: 
«imo = nnw; 41.43: ^la» = tidh (auch bei Ibn Esra z. St.); 47 3; 
41.47: D'^tspS = D»»oÄ wie 11. Sam. 15.2J: ip^M = U!fM (Kimchi 
z. St. bemerkt auch nor^ lOs); Mkr. 76 a (Jes. 34.19): tjru = t^iS. 

8«) Gen. 18.3: nij;un ^3B>S ]Wki j^op. 

") Das. und Mkr. 139 b. 

*®) Gen. a. a. 0.: So würde HDon «|Hn (Gen. 18.24), das 'n 
mit Kamez statt mit Patach punctirt den Sinn einbüssen, während 
Job 8.3: h»7\ mit Eamez eine Blasphemie wäre. 
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stand seiner Aufmerksamkeit und er fugt einigemal Erklärun- 
gen zu einzelnen aulBFallenden derselben^*). (B.) Noch weniger, 
als in Bezug auf die Lautlehre, finden wir bei B. genü- 
gende und klare Beispiele seiner Kenntniss von der Form- 
lehre. Seine Bemerkungen betreffen hier hauptsächlich das 
Verbum, das er gewöhnlich nur nSö^*), manchmal aber 
auch Syo benennt^*). Hinsichtlich der Wirkung unterscheidet 
er transitive und intransitive Verba**); die Erscheinung, 
dass sich der Numerus oft ohne Rücksicht auf das Subjekt 
ändert, bezeichnet er als charakteristische Eigenschaft der 
Thora**), zur Erklärung der Anomalie aber, dass das 
Verbum mit dem Geschlechto des Nomens nicht immer 
übereinstimmt, nimmt er schon die Kabbala zu Hülfe**). 
In Bezug auf die Tempora des Verbums sei erwähnt seine 
Bemerkung, dass es die Art der prophetischen Rede sei, 
statt des Futurums Perfectum zu gebrauchen*^), ferner die 
richtige Auffassung mehrerer Infinitive*®). Vom Nomen im 
Allgemeinen spricht er überhaupt nicht. 

Bevor wir diesen Abschnitt schliessen und zur Dar 
Stellung der übrigen Auslegungsarten ß.'s übergehen; dürfen 
wir zwei sehr charakteristische und wichtige Seiten seines 
Pentateuch-Commentars nicht unerörtert lassen, die unsere 



*^) Gen. 7.22: ^nj itdd «in >z lovoa Snj nniivf^n Bf» . . . nr« Sa 
«ipoa viSiT ]w; Mkr. 109 b hat B. in Daniel 3.16: i^naina -«aSoS 
wie es sich in der ältesten • Bibel- Ausgabe (ed. Bombefg, 1517) 
findet, Munach-Rebia, woran er eine agadische Erklärung knüpft. 
Ed. Baer hat jedoch Munach-Sakef kat>an, wie auch die Masora 
zu Gen. ^ü)}^ «nnn ]^ho 'n diese Stelle nicht unter denen aufzählt, 
die Munach-Rebia haben; vgl. noch Frensdorff, Masora magna, 
S. 35, N. 4. 

**) Lev. 12.1 ; Deut. 7.2 

«) Deut. 33.3. 

*') Gen. 24.23; Lev. 12.1 

") Deut. 4.29.34, 16.9. 

*«) Gen. 18.23; Ex. 9.4, 23.10; Lev. 11.39, Deut. 32.1. 

^0 Gen. 3.21; Deut. 32.41, 34.1. 

*«) Gen. 231: iiD in Prov. 15.24; 24.23: pSS Deut. 32.8: dsv 
33.28: i»:?a für Tynn in Ps. 72.2. 
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volle Aufmerksamkeit verdienen. Die eigenthünoliche Art 
Bachja's, jede Perikope mit einer Einleitung zu versehen, 
gestaltet sich, wie wir darauf bereits hinwiesen*^), zu 
einem ebenso interessantem, wie werthvollem Theile seines 
Commentars. Es machen zwar diese Erklärungen den Ein- 
druck von Homilien, die B., der Darschan, bei Vorlesung 
der einzelnen Wochenabschnitte seinen Zuhörern auch vor- 
getragen haben mochte und die stets die Absicht, zu 
belehren, offenkundig zeigen; diese Auslegung der Proverbien 
wird aber von B. für seine Zwecke vorzüglich verwendet 
und zu einem intergrirenden Theile seines Pentateuch- 
Commentars gemacht. B. äussert seine Ansicht dahin, 
dass ^der weise König in seinen Sprüchen die ethischen 
Grundsätze der Thora erläutere ^0); er wiederholt dieselben, 
aber erklärend und ergänzend, neue Seiten derselben uns er- 
schliessend**). DieArt Salomo's ist, die löblichen, moralischen 
Eigenschaften zu rühmen, die verwerflichen, unsittlichen zu 
schmähen; er stellt die scharf gezeichneten Gegensätze 
einander gegenüber, um desto besser seine Tendenz in's 
Licht treten zu lassen*^). Die Sprüche woUen das Volk 
belehren und zurechtweisen ; damit sie aber recht verstanden 
werden, entlehnen sie ihre Bilder stets dem Kreise des 
Sinnlichen, um desto fasslicher geworden, ihre Zwecke 
sicher zu erreichen**). Deshalb sucht B. einer jeden Perikope 
den geeigneten Proverbien-Vers voranzustellen, welcher 
dieser gleichsam als Titel dienen kann den Inhalt derselben 
mit kurzen Worten charakterisierend. Und dies gelingt 
Bachja bei schlichter, nüchterner Erklärung fast immer vor- 
trefflich'*), nur selten kommt es hierbei zur Allegorisierung*^') 



*») S. oben S, 37. 
*°) Einl. zu HKi 'D. 
*i) Einl. zu 3»n 'ß und ]3nnHi 'c. 
") Mkr. 156 a. 

*•) Einl. zu Snpn 'ß und D»a»3 'ß, 

**) Einl. zu HX»i findet B. in Prov. 11.11 das Bild der Gegen- 
sätze, das des Gerechten und Bösen, wie im Wochenabschnitte in 
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nnd Anwendung der verschiedenen Äuslegungsarten neben 
einander*';. Und wenn vielleicht diese Erklärungen nicht ur- 
sprünglich ihm angehören "), so hat er sie doch aaf originelle 
Weise verarbeitet tmd zu Trägern seiner Gedanken gemacht 
Eine zweite aufiallende Eigenschaft des Pentateuch- 
Gominentars B.'s ist, dass er, abweichend von seinen 
spanischen Vorgängern^, zur Erklämng der einzelnen 
Wörter öfters eine Uebersetzung in die landesübliche Sprache 
anbringt. Die verbreitete Kenntniss der hebräischen Sprache 
unter den spaaischen Jaden, hatte nämlicb die spanischen 
Exegeten derNothwendigkeit überhoben,in ihren Gommeotaren 
nebst der Erklärung auch eine Uebersetzung zn geben, wie 
dies bei den französischen Exegeten fiir das Bedür&iss ihrer 
einheimischen Leser geschehen musste'*). Selbst bei B., 

Jakob und Esan. Eüul. zu nStc:) weist er auf Frov. 17.3 hin. Qott 
bennt die geheimsten Begnngen unseres Herzens und die Prüfongen, 
die er nns auferlegt sind nur für udb uothwendig, nicht aber für 
ihn. So die Prüfung mit dem Umwege beim Auszüge ans Äegypten. 
Einl. zu phs ist treffend Ptot. 14.36 angewendet. EinL >nn '3 
knöpft er an Prov. 33.36 und 37 die Lehre gegen Sinnlichkeit 
Einl. vysi gieht er drei schöne Erklämngen des Sprucbverses 37,5. 
Ausser den beiden, deren eine von Josef ihn Kimcbi ist (bei David 
ihn Eimchi Di?ivn 'S s. r. n3<), die dritte anonym: nnsin 7131D 
ninioo KOitm «•.irs aSuo. Noch andere tretSiche BitiSmngeD: 
Einl, zu H-n: Prov. 17.9: Einl. »0 cooira; Prov. 24.33 zu 'npna: 
Prov. 24.14 n. s. 

*i) So findet B. in Prov. 16.24 (Eiul. su niB' <>n) das J«igdta 
zur irdisdien Welt in Gegensatz si-tellt und den Götzendienst in 
ihren VerscbiedenLeiteu vom jii.l. lilauben charakteriairt in Prov. 
9.1—4 (Einl. zu -yae). EinL mi -=-::3: Prov. 16.12 allegorisiert. 

"j Einl. zu nn^w und nip: Päthat, Midr. : zu t-npB: P'schat, 
Hidr.. Secbeh zn iia«; P'schat imil Kabbala. 

") B. benatzte nämlii^h in sehr ausgedehntem MaasBe den 
Prov.*Commentar deä Jona Uercuiii ; S. Abachn. V. 

*') Bei Ihn Esra finden wir hüLhst selten eine Uebersetzung 

der Wörter, öfters bei Kimohi uml Xachmani; s. über den letzteren 

er Hinflicht: Perlas, Geist des P^t-Conuu. etc. (Mtschft. 

S7- 88.) 

i. in Bee^ ~.*i-*4— «W- Zunz, seine Zeitschrift, 1833, S. 
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in dessen Zeit die Blütheperiode der jüdischen Literatur 
längst Vergangenheit geworden war und wie er klagt'"), 
die Kenntniss der hebräischen Sprache nunmehr sehr ab- 
genommen hat, selbst bei ihm finden wir diese Form der 
Erklärung in verhältnissmässig nur geringem Maasse. Das 
wenige Material aber, das sein Pentateuch-Commentar bietet, 
legt ein schönes Zeugniss für seine ausgebreiteten Spraeli- 
kenntnisse ab und wir wollen es hier als ergänzenden Theil 
seiner einfachen Schriftauslegung folgen lassen. Nebst der 
hebräischen Sprache, in der B. seine Werke abfasste, war 
er der arabischen vollkommen mächtig. Er benutzte Werke 
im arabischen Originale und fertigte auch kleinere Ueber- 
setzungen aus denselben an, wenn er dies für seine Zwecke 
nöthig hatte *^). Er bedient sich des Arabischen auch zur 
üebersetzung einzelner Wörter uud zwar: Ex. 28,18 über- 
setzte er "jw mit »""iio? = J>>- oder o^- = Smaragd; 

Ex. 30,23: mö mit p^oioS« == „i5^.^t = Muscus«*). Deut. 8,7 

erklärt ß. aus Ps. 48,3: ^^: no" mit C'Sp« *^ ^^\ Qima. 

Mkr, 91b: n'^p aij? [iä^Sd ^y:r\ n^y^cxn mipjn = iCloÄj ~ 

Punkt und nmpan Sdö n^M^y «m ?*diö »yin m^pr\^ d. i. 

•5 ./) =.- Centrum. 

Häufiger als das Arabische gebraucht B. seme Mutter- 
sprache, die spanische, zu Wortübersetzungen: Gen. 4^22: 
nrn: -= n"'''»2CK = acero: Stahl, der sich mit Eisen gut 
mischt und aus dem Federmesser verfertigt werden*^^). 



327 ff. und bei Sam. b. Meir: Bosin, S. b. M. als Schrifterklärer, 
S. 92 - 98. 

®®) GL u. Vtr. 13 b: |uya »S» vipn \wh D»j»ao «k ]>wff nn}}^ 

*') Zu Gen. 32.25, ein grösseres Stück aus Ibn Aqnins Hl.- 
Comm. (s. oben S. 94; und Deut. 18.9 einiges ausl dem Briefe 
Galenus, s. oben S. 101 A. 2. 

^^) Das. bringt B. auch andere Uebersetznngen des Wortes 
nach Nachmani z. St. 

^^) B. zeigt hier eine grosse Vertrautheit mit diesen Metall- 
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Hingegen ist o*H"*S = aräm (neusp. alambre) = Kupfer, 
Messing, die Gattung, welche in Jer. 6,28 unter r«*m zu 
verstehen ist^*). Gen. 25,30: ncn^n ^'t^r nrpM o^aa^n 
p^Dm {^'jr: ^:2^^). Ex. 28,17 ist [""D^i = Rubin die üeber- 
setzung des Steines ci« ; derselbe wd auch, sagt Bachja, 
r'sSn = Balax = rosenfarbener Rubin genannt.*^) Ex. 
das.: ntc ein grüner Stein, spanisch ,TOir"C (ed. Pesaro 
«"Dttnc), vielleicht: Piasio = Smaragd topas? Ex. das. 
np"^D: fc^Sipiia-^p = Carbunclo = der Karfunkel. Ex. 28,18: 
■jca ^ i'wp-'C (auch np->o geschrieben) = ? Es muss eine 
Art Smaragd darunter verstanden werden, da B. das 
hebräische Wort noch mit dem arabischen J^- wiedergiebt. 
Ex. das. n*cD = -"S^tr — Safilo (nordspanisch, statt safiro). 
Ex. das. DiS,T — n'STc == Perola = Perle.«') Ex. 28,19: 
üvh = *D"ciDr« = Topacio = Topas. Ex. das. lar = 
«"T'^p'Yiö = Turquesa = Türkiss. Ex. das. nthni^ = SHötrip = 
Cristal = Krystall, diesem ähnlich, aber röthlich ist px^'S? 
Ex. 20,20: r*i!'-n ^ «p^'-K'^'^p (ed. Pesaro = Kp''hiK^-«p) wahr- 
scheinlich cornerina (span®^). oder comelina (portug.) = 
Carneol. Ex. das. Di«» - *Sp^:i« ^^-- Onique == Onyx = 
Onichel. Ex. das ncr" = r'CK^' = Jaspe ilat. Jaspiz). 
Num 16,32 übersetzt B. r>n in der von ihm angeführten* 
Erklärung des Nachmani, der das arab jcLJ- gebraucht, mit 
dem spanischen fnD''"i5D ~ terremoto. 

Num. 1 y,t] : nySin ^w bedeutet nach B die Schai lach- 
arten ; (so das Richtige; ed. Pesaro t'»»s8 Kipan «in mn oipoD na^ina 
und ed. Krakau falsch : S'^nsk) . . . nc» nSi;? STirsn dv nnn»'. 

ö*j Kimchi übersetzt Jer. 6.28 St^^s mit ac6ro, der B.'s Auf- 
fassung eben widerspricht. Im Wörterbuch a. r. vn^ erklärt Kimchi 
die Mischung von nim und Stna: ac6ro. 

ö') Ed. Pesaro hat f3Ui:J: das entsprechende spanische Wort 
konnten wir nicht finden. 

®^) B. giebt das. eine genauere Bestimmung der beiden Stein- 
arten : v'B'HSai ra^am . . . hMi ;?Sd «ini D^a o^^^n» moipoa hu «ini ]»an 
n^Ssna an« Min panna^ »h» nn« ns^nni nn« |'o San. 

*s) So lautet die alte Form des span. Wortes s. Diez, Ety- 
molog. Wörterbuch der roman. Sprachen, (Bonn. 1887) I. 

68) Dag S. 109, die alte Form des Wortes. 
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färbe, welclie man aus dem Wurme n»3Ki; == Grana == die 
Cochenille, erhält. Deut 11,2: wird das neuhebräische 
Wort pciD mit Vnaip — cobdo (neusp. codo) = Ellbogen 
übersetzt» Deut 29,17: tfftm = i"roiO = tosigo = der 
giftige Saft des Eiben- und Taxusbaumes. Mkr. 111b 
benutzt B. das Wort Compas in seiuer Erklärung: ;inD 
o«BDfc«p fnipr. 

Das Französische kennt B. wahrscheinlich nur durch 
Raschi's Commentare, aus denen er mehrere Wortüber- 
setzungen anführt, darunter zwei, welche sich bei Rasch 
nicht finden^*); er benützt sie dennoch zweimal zur näheren 
Bestimmung einiger Wörter'®). Ebenso zeigt er sich mit 
Sitten und Gebräuchen bekannt, auf die er zur Begründung 
und Veranschaulichung seiner Erklärungen bei Gelegenheit 
hinweist. AuflFaUend ist seine Bemerkung zu Gen. 11,14, 
die auf eine Art Blitzableiter schliessen liesse*'*) und nicht 
minder bemerkenswerth seine Polemik gegen Christen und 
Muhammedaner ' '). 



") S. Abschn. V. 

^") Gen. 24.2 bemerkt er, Elieser hatte Lehnspflicht gegen 
Abraham y'OiM=hommage. Ex. 12.8 übersetzt er unrichtig: o^a «Ss 
vyh2 rtottfn ]^')'\pv, denn rotir (altfs. rostir) bedeutet: auf dem 
Roste, am Spiesse braten, aber nicht in einem Gefässe. 

^') Wie dies Somerhansen, Bulletins de TAcademie roy. de 
Braxelles, 1838, Reifmann, Orient 1851, Lbl. S. 641 und L. Low 
in seinem Lehrbuche : Einl. in die heil. Schrift, Gr. Kanischa 1855, 
S. 251 glauben; sie lesen in B.*sText statt nwpS na c^jrnvB' — pnan 
man ]0 nn« pSn. Wie mich Herr Prof. Dr. Kaufmann aufmerksam 
machte, findet sich schon bei Plutarch der Begriff j^aXaCo^uXaofis und 
auch später im Mittelalter; darnach wäre die Leseart nnan beizu- 
behalten und B. spräche von Hagelabwehr und nicht von Blitz- 
ableiter. Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht eine Tosefta-Stelle, 
Sabbath 't 'c E. (ed. Znckermandl, S. 118): D^nncMn ]^a ^nn nin^n 

7*) Deut. 6.4 und Mkr. 82 b gegen die Trinitat; Lev. 9.22 
gegen eine christliche Auslegung des Verses, wo er bemerkt, dass 
trotzdem das avia lautet in\ giebt das ^'^p richtii? in* an es wäre 
sonst auch Mehrzahl zu verstehen, ähnlich wie Ex. 17.11, wo it 

Miffazia, Ueft Jl, 1801. 8 
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So wie er die Verhältnisse seiner unmittelbaren Um- 
gebung kennt und zu Erklärungen heranzieht^'), so sind 
ihm auch Sitten und Gebräuche nicht fremd, deren Kenntniss 
er nicht seiner Erfahrung, sondern nur seinen Studien oder 
den Mittheilungen Anderer verdanken kann^*). 

(Schlass folgt) 

steht und V. 12 beweist, daas beide Hände gemeint seien: v^ 

iodS \a»naurni . . . na»o» n» nyuna onow f?y o^jnw on» nra |K3S 
. . . Dn*B Deut. 30.7 : ynim h^n ^aw h^ sind Edom und Ismael, auch 
in den Gänsen des Raba bar Bar-Chana angedeutet; das letztere 
nur an dieser Stelle, nicht in p'^na, wie Steinschneider, Polemische 
und apolog. Literatur etc., Leipzig 1877, S. 362 angiebt). Auch 
den Vers Jes. 66.17 deutet B. allegorisierend polemisch gegen 
Christen und Muhammedaner, ausser an dieser Stelle noch Mkr. 
47 a s. Steinschneider, das 229 und 330), femer Mkr. 107 a be- 
sonders gegen mönchische Askese. Deut 32.21: it oo^^^aM h^z njia 
. . . OHM niS^, wo im Texte Bachja*s eine Lücke ist. 

'^') Gen. 24.3 : ^rapin y'^i . . . »ayarn nüac uaS rw« npn nh wh 
. . . inamn ova \r\nh n nrns nnpS Anao S«it8f<a : eine andere Form 
dieses Gebrauchs, s. Zunz, die Ritus, S. 15. Ex. 22.17: erwähnter 
Glocken: onSw c^SiJion Sjr ona u^mpvpD on» »iptrp »Sa onS b^»; Ex. 
28.31 erklärt er: \:hm »oMr\\Qt2 Mini S^^Q und beschreibt denselben 
umständlich. Lev. 1.8 nis, durch Methatesis gleich mit niB, bedeute 
das Fett, welches die Eingeweide von einander trennt und auf die 
Schlachtstelle des Opferthieres gelegt wurde, das Blutige zu be- 
decken aus Ehrenbezeugung für Gott: niowa y)» na^ Anao Di»n ]3n 
«Svn hv viw ]»B^"iiß D.-B^ uhyjn. 

''*) Gen. 38 18: die Erklärung Nachmani's, dass S^nc ein Tuch 
sei, begründet B. mit Folg.: niTon rnsiKS onaaan amo m»n niy 
D»m Sy vn« w^v^. Gl. u. Vtr. 26 a: n^'na niaw«in rnna Jinao n«n 
n»n» nn» |D»d anaa sns whv7\ Ann»» »oS n*W nSw nn« n»nB^3 
iS K»ar.i6' »oS :nin n»n anan nnn n^nir c^ani hö»ö mi« p«nip 
Minn anan vielleicht «9 vom griechischen ^avaroq^ Culturhistorisch 
interessant ist seine Bemerkung zu Ex. 25.23: ncnvas^ DtTDn xraa\ 
c» o n»a ncwo «ty» «S onwn *a nninS miapS ]n« Mn^tro o^ttnj;«^ 
unSa^ Sjr a»cD Mina^ naii:ni v^na na^yK» np^wn. Theilweise anders 
lautet diese Angabe im w^ \rhw, S. 208: a»ani wyow i3«3T«a n^ni 
naaa öB^na Jjnao uwb' Mt^oaM «Sj?a D»D3*icni mcoaiy D»Sn:ia u^ neo 
onaSa o^avn n« vSj? i^'a«niy onSa^ inSa^nty o^aionp D»D»t3 on^yj^a nno 
.ona anapaa^ ninAi ]rK i300 pwi^ns^ d^dSij? n»aS. 



Joseph i^tmchl and seine Grammatik. 

Von Dr. EmaBuel BfOth. 

(Fortsetzung). 



C* Die Schriften Joseph Qimchis.^) 

1. üeber die grammatischen Schriften. 

Das wichtigste grammat. Werk Qimchis ist das piDr 'O*). 
Seinen Namen hat das Buch vom Autor selbst nach Ma- 



'} Vgl. hierüber: de Rossi, Dizzionario storico degli autori 
ebrei. - Zedier, Universallexikon 1737, 15. Bd. S. 633 u. 634. — 
Wolf, bibl. hebr. I S. 562 No. 967. III 424 IV 859. — Geiger 
in Ozar Nechmad 1. Jahrg. Wien, 1866 S. 97—119, wieder abge- 
druckt in den nachgelassenen Schriften V, 1 ff. ^ Steinschneider 
Catalog der Bodlejana, S. 1496 ff. — Fürst, bibl. jnd. 1849, ßd. I 
S. 186 ff. -- Frankl in Ersch xmd Q-ruber a. a. 0. — Leb recht 
u. Biesenthal, Vorr. zum üb. rad. des RDQ S. XXIV ff. — 
Bacher, Revue des ißtudes Juives Bd. Xn S. 73—79; das. VI 
S. 208-221. — Orient, Literaturbl. Jahrg. 1850 No. Iff. 

*) Das jn^T ncD liegt uns jetzt in einer vortrefflichen Edition 
von Prof. Dr. Wilh. Bacher vor; es ist unter den Schriften des 
Vereins n^oma »^»po Berlin 1888 zum ersten Male erschienen. — 
Bacher giebt in seiner Vorrede (nwS «»^on nonpn) (S. VII— XVI) 
zuerst eine Uebersicht über die Manuscripte, die er seiner Edition 
zu Grunde gelegt hat, nämlich: 1) ein Mscr. der Kgl. Bibl. Berlin 
(3) s. Steinschneider, Verzeichnis hebr. Hdschr. Berlin 1878 No. 36. — 

2) ein Mscr. der Egl. Bibl. München (p) s. Steinschn., Verz. der 
hebr. Handschr. d. k. Hof- und Staatsbibl. in München 1875 No. 53. — 

3) ein dem Privatgelehrten S. Halberstam gehöriges Mscr. (n), s. 
Steinschn., Verzeichnis hebr. Hdschr. Berlin 1868 No. 9. — Die 
letztgenannte Hdschr. hat nach Bacher die besten LAA, ihrem 
Texte folgt die Bacher'sche Ed. fast ganz. Zur Textvergleichung 
sind noch 2 Mscr. aus Parma (^Catalog von de Rossi No. 809 u. 396) 
und 2 der Bodlej. (No. 1472 u 1748) herangezogen. — Unbenutzt 
geblieben ist ein Mscr. jüngeren Datums, das ich vom Buchhändler Gold- 
schmidt in Hamburg käuflich erwarb. Dieses bietet im Allg. dieselben 
LAA.,wie die Mscr. Münch. und Berlin, weicht aber doch zuweilen, wenn 
auch in weniger wesentlichen Punkten, von ihnen ab und machtmanche 
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leachi 3, 16; der Verfasser liebt es überhaupt, seine Bücher 
mit biblischen Ausdrücken zu benennen.^) 

Im p^2r 'D hat Qimchi in verhältnissmässiger Kürze 
seine grammatischen Lehren zusammengestellt. Die Schrift 
ist als eine die Grammatik Qimchis abschliessende zu be- 
trachten, denn in keiner anderen (späteren) Schrift bringt 
er Ergänzungen oder neue Gesichtspunkte. — Nachdem 
der Verfasser in einem einleitenden Gedichte über die 
VortreflBichkeit der Thora und über die seines eigenen 
Buches geschrieben hat — man kann ihm das letztere 
nicht übel nehmen, denn die Anpreisung der eigenen 
Werke war damals an der Tagesordnung') — spricht er 



Behauptung Bachers bezi. fremder Zusätze in Q u. a fraglich. Es 
geht über den Rahmen dieser Arbeit hinaas, die Varianten dieser 
Hdschr. gegen die drei der Edition hauptsächlich zu Grande liegenden 
Mscr. anzuführen und einer eingehenden Prüfhng zu unterziehen. — 
Ein Mangel der Bacher*schen Ag. besteht darin, dass in den 
Fussnoten, in denen die Bibelstellen nachgewiesen sind, sehr viele 
falsche Angaben fignriren; ich habe deren 52 gefanden, die das 
Nachschlagen erschweren. — Schon Daniel Bomberg hatte die Ab- 
sicht, das ]n2T 'D zu drucken; er gibt wenigstens in der Nachschrift 
des in Venedig 5306 (1646) bei ihm erschienenen Mosnajim des 
Abr. Ihn Esra diese Absicht kund, indem er dort sagt: ronhü oSvni 
onriH onBO D»SwnSi S»nnnS 'n war ]3 ,ü»S)^ naion 'n T3 aS ovia «npn 
1B01 :ivn «ipan |W«nn pnpTon n-nn» n nw oni /uaaSa wio pnpTo 
Ol ^nüp e)DV 'iD inatn (Diese Nachschrift ist auch mitgetheüt von 
Luzzatto in Ewald und Dukes, Beiträge lU. Vorbemerkung.) 

1) Bacher führt den Titel des Buches darauf zurück, dass der 
Verf. die darin citirten Bibelstellen nach dem «Gedächtnis'' — und 
also oft falsch — angeführt habe (s. Einl. zum ]^')2i 'ü S. XII). — 
Es wäre aber in der That sehr wunderbar, sich mit dem Titel eines 
Buches für Fehler in demselben zu entschuldigen, die leicht hätten ver- 
mieden werden können. Q. hat sicher nicht gewusst, dass er falsche 
Gitate hat; pn^T 'O heisst wohl nichts als etwa: „(grammatisches) 
Kerkbuch**. 

3) Auch David Qimchi pries sein Sefer Michlol ganz gewaltig 
an. Interessant ist übrigens eine Vergleichung der beiden Ein- 
leitungsgedichte; sie zeigt auf den ersten Blick, dass EDQ für das 
seinige das seines Vaters sich zum Muster genommen hat Ich 
setze die 2. Hälfte des Jos. Q. 'sehen Gedichtes hierher, sie lautet: 
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über die Nothwendigkeit einer grammatischen Wissenschaft, 
über die hebr. Sprache, die Eintheilang der Buchstaben 
und ihre Funktionen. Es folgen zwei Kapitel über die 
Servilbuchstaben, ein Abschnitt über das Verbum im All- 
gemeinen, ein Excurs über die Buchstaben, die durch Da- 
gesch ersetzt werden können; der nächste Abschnitt über 
die Vokale ist trotz seiner Kürze einer der wichtigsten. 
Mit einem Kapitel über die drei Redetheile leitet er zu 
dem über die Normalformen des Nomons über; hierauf 
behandelt er die Numeralia und dann die Verba. In dem 
ersten Kap. dieses Theiles spricht er über die starken 
Verba (o'öSr) und hierauf über die schwachen (o'Snen mSyc), 
d. h. die Verba, bei denen eiuer der drei Radikale in der 
Formbildung fehlen kann. Es folgen dann unter der üeber- 
schrift "»ar phn die Verba "»"d^), als ^«^Sr pSn die Verba ^"d, 



♦nn viK \wh »Ay^i »HM WH wnp ]'wh höso 
♦npDi nso n^n» m nanoa nsT »n< »nco 

»npS aiBi »BW ran oj^ia in» r\tw S« omn wa 

Vergleicht man dazu das Einl.-Gedicht des BDQ (nach Michlol 
ed. Yen. 1545, so springt die Richtigkeit der Behauptung besonders 
in Bezag auf folgendes in die Angen: es lautet dort: 

V. 1: »nn iHH nw ubySi »nsa wh j?n»i Saa^n 

V. 6: »naw atoi »•«? m^nSi anw »3» db^ ^ nwyS lA 
V. 8: mto »^ nBmoa nnan in^im nar »n» neo 

V. 9: »npoi nao nm» »in nno aiöi mn »am »Boa 
V. 12: »nop \aa "nn aaS nay» imS' »o i^ d»Shi»Si 

^) Bacher hat in der Einl. zu seiner Ag. die Vermutung auf- 
gestellt, dass vor den Verba »''&, die als ^iv phn aufgeführt sind, 
ein Kap. über die wt fehlen müsse (S. XV). Aus dem Umstände, 
dass auch der Verf. des onts^n 'O (hrsg. von G. W. Gollins, London 1882) 
der nach Bacher das fnat 'D an vielen SteUen benutzt (s. Einl. zum 
Sikkaron S. IX Anm. 8) und von dem viele Zusätze zum Sikkaron 
in den Mscr. Künch. u. Berlin stammen (s. Bacher: Moise Ha 
Nakdan, Qlossatenr de la Grammaire de Jos. Q. in B^vue des JSt. 
Juives XII, S. 73.79) in seinem Buche über diese Verba in einem 
besonderen Kap. gehandelt hat, will Bacher schliessen, dass dieses 
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bei denen das "• durch Dag. ersetzt wird, als "y^ai 'n die 
Verba :»c, als "tt^on »n die l*y, als ^rr »n die »tS, als 
••3?''3r 'n die nxpn "»Shd (d. h. die Verba, deren 1. und 3. 
Rad, ein schwacher Consonant ist) und als •rer 'n die 
Verba yy. 

Nach einem Schlussgedicht, in dem der Verfasser 
wiederum von der Vortrefflichkeit seines Buches und dem 
Nutzen spricht, den es gewährt,^} folgt eine Reimregel 

Kap. im Sikkaron verloren gegangen ist. Doch es wäre sehr auf- 
fallend, wenn nicht ein einziges der Mscr. des ]n3T 'D — auch meine 
Hdschr. hat nichts davon — diesen Abschnitt brächte, wofern Jos. Q. 
ihn geschrieben hätte. Es ist wohl sicher, dass Q. den m^'B kein 
besonderes Kap. gewidmet hat; denn er zählt in dem Abschnitt, in 
dem er einen Ueberblick über das Verbum giebt (S. 14 derBacher'scheu 
Ag.), keine Verba m''c auf; sie fallen ihm mit den v/fi als mechnlle 
hape, d. h. als Verba, deren erster Bad. ein schwacher Consonant 
ist, zusammen, ebenso wie er die Verba H'^h nicht besonders behandelt 
und nur zuweilen, besonders bei den n''S, auf sie hinweist, indem 
er auf den Unterschied dieser zwei Verbalklassen aufmerksam 
macht. — Diese Vereinigung der Verba »"b und ^'c finden wir z. 
B. auch bei Mose Qimchi in seinem Mahalach (ed. L'Empereur) 
S. 144, wo er schreibt: ittf«i T'in t|'^« dh^md«» «"bh »ruo hpr\ p3D 
'31 navia ny» '»oyßi navis d^d^b ]"n»M nvnwa iiSmh nna e\"S« Dn»«B. 
Hierin ist Mose Q. sicherlich seinem Vater gefolgt. - Auch Jona 
Ihn Ganach schon hatte den Verbis m^'b keine besondere Beachtung 
geschenkt ; er behandelt sie zusammen mit den Verben, deren erster 
Rad. ein Kehlbuchst ist. — Von den Späteren hat Buxtorf die Verba 
primae m nicht besonders behandelt, weil sie zum grossen Theil regel- 
mässig sind (Thesaurus S. 111). — Dass die Verba «"b unter pSn 
^zv stehen u. also ein pts^M'i phn fehlt, fällt nicht ins Gewicht; die 
Ueberschrift pvMn 'n fehlt einfach dem Kap. über das starke Verbum. 
Der Wunsch Bachers nach einem Kap über die m"b gipfelt in seinem 
Bestreben, den Verf. des ontrn 'D mit dem Glossator des Sikkaron 
zu identificieren; dieser Beweis ist ihm ja auch ohne das fragliche 
Kap. gelungen. (Ausser E. d E. J. XII S. 73. 79 s. Einl. zum 
Sikkaron S. IX}. 

*) Das Gedicht beginnt: la roni v^'^i nt "jibd B^Sttn wen «ip 
TiB^i Jies dieses Buch, wiederhole es, lies es zum dritten, vierten, 
fünften und sechsten Male, durchforsche es Tag und Nacht, dann 
wirst du das Hebräische gründlich verstehen** u. s. w. 
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über die Imperativbildung und zuletzt ein Kapitel über die 
Consonantenvertauschung.^) 

Von den Nachfolgern Jos. Qimchis ist das Werk viel- 
fach benutzt worden; so hauptsächlich von Mose und 
David Qirachi, von dem Verfasser des Dikduke Raschi u. 
Abr. de Balmis in seinem Mikne Abraham;') auch von 
Elia Levita in seinen Anmerkungen zum Michlol und Wurzel- 
buch des RDQj'J von R. Sabbatai Sofer in den Glossen 
zum Mahalach und von R. Salomo ben Jedidja Norzi in 
der Einleitung seines "ir nn». Stark benutzt ist das [TOr 'd 
auch noch von Mose Hanakdan und in einem grammatischen 
Exkurs des Benjamin ben Juda aus Rom.*) RDQ ist in seinem 
grammatischen System vöUig von kleinem Vater abhängig; 
ein guter Theil des Ruhmes, dessen sich RDQ als Gram- 
matiker zu allen Zeiten erfreute, gebührt dem Vater. Auf 
das Verhältniss des Michlol zum p'irr 'D werde ich im 
IL Theil dieser Arbeit besonders hinweisen; auch darauf, 
in welchen Punkten Jos. Q. von seinen Vorgängern abhängig 
ist. In der Nennung ihrer Namen ist er sehr gewissenhaft ; 
er erwähnt Menahem ben Saruk (S. 2,30), Juda Chajug 
(30,14. 64,8), Samuel Hannagid (42,19), Salomo Ibn 
Gabirol (3,3.5), Jona Merwan Ibn Ganach (36,16; 2,30. 



1) Steinschn. hat (Cat der Hdschr. von Berlin S. 15) den Ab- 
schnitt mit Unrecht p'^nnH nvnwn c^iSn genannt. 

') S. Orient 1850 No. 1. Eine besonders starke Benutzung 
des insT im cnn^M nspo lässt sich nicht nachweisen, oft allerdings 
wird Jos. Q. oder dessen Werk genannt, ^nopn xar i(o^v jedoch ist 
ihm nicht Jos., sondern Dav. Q. Dies erhellt aus seiner Erkl. zu 
der Form pn« (<p 138,6); femer ans einer SteUe S. 94 b: ♦» S;? e\H 
DMrnvn ^DDD «n&pnv. Sonderbar ist, dass Abr. de Balm. von Jos. 
Q. sagt, dass er nur 6 Conjug. aufgestellt habe, erst RDQ habe 8 ; 
s. ]n3T S. 18. 

*) £1. Lev. hat den Sikkaron jedenfaUs gesehen, ihn nicht blos 
ans Citaten gekannt. 

*) Vgl. Bacher: Un abr^g^ de grammaire h^braiqne de Bei\j. 
b. Jnda de Home et le F^tach Debara'i in B. d. E. J. X S. 
128 144 
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8,4. 15,15. 42,21), R. Isaac Lewi^) (3,1), Abraham ben 
KambU«) (3,2) und Abr. Ibn Esra (3,1). 

Unter den fwhr] "»Spa, von denen Q. zuweilen spricht, 
sind gewöhnKch Chajug und Ganach zu verstehen; Chajug 
ist gemeint unter •>OTwr >D «^ (S. 53 Z. 11), Ganach unter 
D*»"!»!« Ä^" (das. Z. 23 u. S. 6,7), dgl. unter 13 inci 
(S. 9,7.) Mit D-pipneno tr (S. 56,22) kann er nur auf 
Abr. Ibn Esra hingewiesen haben. Ausserdem citirt er 
Mischna und Tahnud oft (2,21; 3,17.25; 12,7; 15,18; 
36,28; 16,21; 28,3; 53,4; 58,18), das Targum Onkelos 
(26,6), das Targ. Jonathan (29,15), die Massora') (7,30; 
22,13) und das Buch Jezira (2,14). Ob er auch Salomo 
Ibn Parchon benutzt hat, ist mit Bacher zu verneinen.*; 



^) Ueber Isaac Halewi gehen die Meinungen auseinander. 
Bosin (Eecensionen in Monatsschrift- für Gesch. und Wissensch. des 
Judentums 1883, S. 233 ff) sieht in ihm den Lehrer des Ganach, 
den Isaac Mar Sani; dies hat Bacher (Yorr. zum Sikkaron S XIII) 
mit Becht angezweifelt; es ist vielmehr derselbe Isaac Halevi, der 
in der Einl. zum nopnn 'D im nav n nnSvi von fi. Juda Ibn Tibbon 
genannt wird, der Verf. des '^'ip:2r\ 'd. — ATE nennt ihn in der 
Einl. zum Mosnajim, wo er die alten Grammatiker aufzählt, nicht, 
weil er als gramm. Autor keinen besonderen Namen hat. — Die 
Identificirung unseres Isaac mit dem Uebersetzer des Ganach'schen 
Wörterbuches hat auch Ew. u. Duk., Beitr. II, 168, auch Geiger 
im Ozar Nechm., woselbst er ihm auch Gedichte zuschreibt, von 
denen L. Dukes einige veröffentlicht hat. 

') Im Msc. Mtinch. heisst er Abr. b. Kabil. nach Geigers Er- 
läuterungen zum Diw&n des B. Juda Halewi ist es Abr. b. Me'ir 
b. Eanbil, ein Arzt aus Saragossa, den Mose Ibn Esra u. Juda 
Halewi besungen haben. 

3) Jos. Q. scheint mehrfach andere LAA vor sich gehabt zu 
haben, als wir; z. B. Job 24,24 las er ^]t\ (wir ohne Dag. im i); 
ebenso Job 39,9 n^^ Tst. cn) ; ^ 17,5 i^Dj (»t. ICiCi); Esth. 1,4 np^ 
(st *inO; Dan. 12,2 i^cjf'iD (st. ^c)\ Thr. 3,33 xn (st. HPl); Gaja 
hat er abweichend von unseren Texten in Ex. 34,29 1^5; Gen. 34,21 
D^cbli^ 1 Kg. 20,4 -;^ Prov. 19,19 ^-i: 

*) S. B. d. E. J. XII 73 ff. Nach Bacher sind alle Citate aus 
Parchons Lexikon Znsätze, die durch Mose Hanakdan in das pn^T 'D 
gekommen sind. Für das [n^T 'D wäre die Benutzxmg des Parchon *schen 
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Als Anhang zu seinem p-iD? 'o schrieb Jos. Q. ein 
Werkchen, das er epSn man betitelte; es ist verloren 
gegangen; wir kennen es nur aus einigen Oitaten des RDQ 
im Michlol und im Wurzelbuche. Andere haben das man 
tßpbn nicht citirt — es war jedenfalls nur eine unbedeutende 
Schrift. — 

Zu den grammatischen Werken gehört noch das nSin 'o, 
über dessen Inhalt man bis vor einigen Jahren nur vage 
Vermuthungen hatte, von denen nicht eine einzige das 
Richtige traf. Erst durch die Edition des Buches durch 
H. 1. Mathews ist er bekannt geworden.^) Es ist gegen 



Wörterbuches — es ist eine üebersetzung des Wzb. des Ganach 
mit vielen eigenen Zusätzen — auch schon deshalb unmöglich 
gewesen, weil dieses Lexikon erst 1160 yoUendet wurde (s. Grätz, 
Gesch. VI, 288;; der Sikkaron dag. ist bald nach der Einwanderung 
Qimchis in Stid&ankreich verfasst, etwa 1150. Eine Benutzung des 
Parchon'schen Werkes in späteren Schriften Qimchis (im nS:tn 'D) 
steht dagegen fest. Die Identität des Verfassers des onvn 'D 
der sich hi^bSjü»» na^Too wh n«»»an ]a pny nn ]a nwo n 
nennt, mit Mose Hanakdan (Pnnctator) unterliegt keinem Zweifel 
Er ist derselbe, der die Tipan »3*in od. »an n^w od. das 'an neo ge- 
schrieben hat (vgl. Gollins, Einl. zum onvn 'D; Rosin Recensionen 
in Mtsschr. 1883 S. 238 ff) gewissermassen als Anhang zum ]n3T 'Di 
in dem die Accente zu wenig berücksichtigt sind. Ueber die Ab- 
hängigkeit des *np3n 'O (Ag. von Frensdorf) von Q. vgl. Nikknd 
S. 11 n. Sikkar. S. 7; Nikk. S. 4 n. Sikk. S. 21; Nikk. S. 16 und 
Sikk. S. 22 n. s. w. 

>) Ebenfalls, wie das pnsT 'D, erschienen unter den Schriften des 
Vereins o^dna ^^ps, Berlin 1887, Mathews benutzte zu seiner Ag. 
des nSan 'D das einzige Msc. der vaticanischen Bibliothek. — Die 
Meinungen betr. des Inhaltes des Buches gingen dahin auseinander, 
dass die einen behaupteten, es sei eine apologetische Schrift; zu dieser 
Annahme veranlasste wohl die Erklärung des RDQ zu Jes. 52,13: 
„Nun will ich diesen Abschnitt so erläutern, wie ihn mein Herr 
Vater sei. And. im nS:in 'O und im nnan 'O erklärt hat, welches 
(seil, letztere) er als Entgegnung auf die Einwände der Minäer ver- 
fasst hat*" ; man bezog das relative 'v in dem Worte nanv auf beide 
Bücher. So zuerst jedenfalls der Apostat Antonius Margarita, der 
einen deutschen Supercomm. zum Comm. des RDQ zu Jes. 52,12 
verfasste: Dise zway püecher sind wider den christlichen Glauben 



J 
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Rabbenu Tarn aus Rameru geschrieben. Dieser, die grösste 
Autorität Frankreichs in der damaligen Zeit, hatte den 
heftigen Streit, der zwischen den Anhängern des Menahem ben 
Saruk und denen des Dunasch ben Labrat mit der grössten 
Erbitterung geführt worden war und auch damals die 
Parteien noch nicht ruhen liess, aus der Welt schaffen 
wollen und zu dem niano des Menahem und den mawn 
des Dunasch seine nipisn (Entscheidungen) geschrieben. 
Tam stellte sich — es lag dies in in seinem ganzen 
Wesen begründet - auf die Seite des Angegriffenen, um 
ihn zu schützen. Wie ein Anwalt die Sache seines Klienten, 
so führte Tam die Vertheidigung Menaheras; nicht als 
unparteiischer Schiedsrichter trat er auf, um unbefangen 
das Recht abzuwägen, sondern mit grossem Scharfsinn ver- 
sucht er, dem Schwächeren zum Recht und zum Uebcr- 
gewicht zu verhelfen. Selten stimmt er daher Dunasch 
bei; stets weiss er etwas zu Gunsten Menahems vorzubringen. 
Bestärkt hat ihn in diesem Verfahren jedenfalls die Art 
der Angriffe des Dunasch. Dieser nämlich war Kritiker 
von Profession; er ist oft allzu herb in seinen Ausfällen 



fandirt (er meint natürlich das nSjin 'D und das nnan 'd). Ihm 
folgten Buxtorf vbibl. Kabb. 1640, 441), R Sabbatai Bass in «ncv 
DW (1680, 16;, Wolf, bibl. hebr. I No. 967, Jech. Heilprin in 
ninnn mo (1768, 166 b), de Rossi (bibl. jnd. antichr. 1800, 53), ders. 
Dizz. stör, degli autori ebrei J802 I 185), Fürst, bibl. Jud. 1851 
1 187 (erpunktirt >s)^jn 'D) und Ghirondi in SMW»»Sn:i nnSviCl858, 
199). Dukes hat sich vorsichtiger ausgedrückt: „wir wissen nicht, 
ob das »A:in 'd ein Comm. zur Bibel oder eine Grammatik ist." 
Litbl. des Orients. 1860, S. 332). Die andere Ansicht, dass das 
Buch exegetisch sei, ist vertreten durch A. Geiger (Ozar Nechm. 
S. 108); er bekämpfte auch zuerst die Meinung, dass das Buch 
polemischen Inhalt habe; nach ihm nchteten sich Ealisch (hebrew 
Grammar II, 19), Ginsburg (Kitto's Cyclopaedia of Biblical Litt. 
II, 736), Tauber (Standpunkt u. Leistung Dav. Kimchis als Gramm. 
S. 11). Nach Frankl (in Ersch u. Gruber a a. 0.) ist das ^\hi7\ 'd 
ein Commentar zu den prophetae posteriores (Vgl. Torr, zum »iSjin '3 
von Mathews, S. VIU), 
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und bitter in seinen Bemerkungen.*) Auch aus dem 
Grunde hat Tam vielleicht gegen Dunasch sich ausge- 
sprochen, weil dieser gern das Arabische zur Erklärung 
hebräischer Wörter heranzieht, eine Sprache, die Tam nicht 
verstand.*) — Das Resultat der „Entscheidungen" ist da- 
her gleich Null; einen Fortschritt in der Sprachlehre im 
Verhältniss zur Arbeit des Dunasch bezeichnet die Tam'sche 
nicht. — Joseph Qirachi glaubte sich berufen, hier das 
letzte Wort zu reden; zu diesem Zwecke schrieb er sein 
^^San 'D, das er nach Jer. 32,14 so benannte. 

Es zerfällt in zwei Theilc; der erste behandelt in 
120 Paragraphen 136 von den 160 mawn des Dunasch'), 
der zweite bespricht die Artikel des Menahem'schen Mach- 
bereth, gegen welche Dunasch nicht geschrieben hatte, in 
alphabetischer Reihenfolge; so zwar, dass zuerst die ein-, 
dann die zwei-, zuletzt die dreibuchstabigen Wurzeln be- 
sprochen werden, die Menahem aufgestellt hatte. 



1, Nach Geiger, Parschandatha S. 25ff. Auch AIE hat später 
Partei gegen Dun- genommen, um Saadia gegen ihn zu schützen. 
Dieser Streit mnss ebenfalls mit grosser Heftigkeit geführt werde 
sein; AIE scheut in seinem Sefath jether nicht die stärksten Aus- 
drücke gegen Donasch; er sagt z. £. niSsD imc n^i nSnn. redet 
von Q»3n» "1 nwBO und sagt sogar i|nwnS n«n neo — dasselbe, was 
er auch bezl. der Schriften Ganachs behauptet hatte — > (s. Bacher, 
AJE als Grammatiker, im Jahresbericht der Landesrabbiuerschnle 
Budapest 1881, S. 175 u 176 . Die niyisn des Rabbenu Tam sind 
veröffentlicht zns. mit den rw^imn des Dunasch in: Griticae vocum 
recensiones Donasch b. Librat, Levitae etc. com animadversionibns 
criticis Jacobi b. Mejer Tam etc. edit. Herschell Filipowski 
London 1855. 

*) Dunasch zählt 168 Stämme auf, in denen beide Sprachen 
übereinstimmen. Tam meint, dass diese 168 Nebeneinander- 
stellnngen im Vergleich zu dem grossen Sprachschatze des Hebr. 
nichts bedeuten. 

') 24 hat Q. nicht berücksichtigt, d. h. ihnen jedenfalls zu- 
gestimmt, in § 13 hat er 2 §§ des Dun. zusammengefasst, in § 48 
deren 3, dgl. in 67, in § 99 deren 4; die §§ 40,41 u. 42 sind bei 
Dun. in einer No. abgehandelt. Im § 130 wendet sich Q. allein 
gegen Rabb. Tam. 
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Es wäre falsch, aus dem [Jmstande, dass der zweite 
Theil des nSan 'c gegen Menahem allein gerichtet ist, 
schliessen zu wollen, dass die Tendenz des Buches einzig 
und allein darauf gerichtet sei, den Streit zwischen Men. 
und Dunasch aus der Welt zu schaffen. Es lässt sich 
nicht gut denken, dass Jos. Q. zu einer Zeit, als jene 
ersten grammatischen Versuche durch die Arbeiten Chajugs und 
Ganachs längst überflüssig geworden waren, es noch für 
nöthig gehalten haben sollte, sich in jenen alten Streit 
einzumischen. Das "ibyi 'D ist vielmehr lediglich als gegen 
ßabb. Tam gerichtet zu betrachten'). Tam war, wie 
gesagt, die grösste wissenschaftliche Autorität Prankreichs, 
und es ist nur zu wahrscheinlich, dass seine Schriften 
den Proyen^alen mehr zusagten, als die Qimchis — jeden- 
falls waren auch die „Enscheidungen" mehr verbreitet, 
als die Grammatik Jos. Qimchis, das pisr 'D. Dieser 
Einfluss des Tam sollte durch das "•iSjn 'D gebrochen 
werden. ^- 

AUein schon bald nach der Abfassung der Qimchi'schen 
Schrift erhoben sich Stimmen dagegen; bei der grossen 
Verehrung, die R. Tam genoss, liess sich dies nicht anders 
erwarten. Die Mathews'sche Ag. des "iSn 'D bringt im 
ersten Theile 57 Entgegnungen, im zweiten Theile acht, 
die mit den Worten beginnen lOW pD'»53 "Jfctv In allen 
diesen Erwiderungen wird Q. auf das Heftigste angegriffen; 
die Art der Entgegnung erinnert lebhaft wieder an den 
ursprünglichen Streit um diese Materie und lässt an Bitter- 
keit nichts zu wünschen übrig. Benjamin geht in der 
rücksichtslosesten Weise vor, giebt dem Jos. Q. das 
ständige Beiwort fcnip'), d. h. „Schreier** (nach Jer. 17,11 



*) Auch der 2. Theil richtet sich indirekt gegen Tam, denn er 
ist ja gegen Men. geschrieben, den Tam vertheidigte. 

*} Bacher hat diese Bezeichnung missverstanden, wenn er 
B. d. E. J. XVII, S. 276 Anm. 5 sagt: „Jos Q., der bedeutende 
Exeget, verdient diese Bezeichnung, die ohne Zweifel mit Mip (Kara) 
identisch ist und oft dafür gebraucht wird. In der Vorr. zum 
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und 1 Sm. 26,30), wirft ihm vor, dass er in seiner Er- 
klärungsart wie ein Kind verfahre (cr:epn papD)*)» dass er 
anderen Autoren, z. B. - dem Gaon Saadia, Erklärungen 
in den Mund lege, die er gar nicht gegeben habe*), er 
sagt von ihm San ü'y^ü o^ian niainS »npS iS n\n no "•n^Süj'); 
Qimchis Worte seien nn 13 pw mi*), er hätte besser gethan 
\ü^} jnoa VD nSaS*). — Allerdings ist auch Jos. Q. nicht 
besonders wählerisch in seinen Ausdrücken; so sagt er 
von einer Erklärung des Menachem, sie sei D^y^iro T^D®) u. ä. 



inat 'D S. XII nennt Bacher den Jos. Q. deshalb sogar »nöp t\w n 
•A:in 'D Sy nin:inn Sj^a j^o^aa "i io» naa ww »mpn pnpnon, womit er 
ihm sicherlich keine besondere Ehre erzeigt. — Richtig ist das 
Beiwort aufgefasst von Mathews (Vorr. S. XI): owa apu »in w» 
Hnipn; richtig auch von Keifmann in seinen Noten zum ^\hi7\ 'D (ab- 
gedruckt als Anhang zum ]naT 'o) S. 3 No. 8, wo er sagt: ]«Q«aa 'n 
rwi on >aai n» «nn S)^ "«npn/> ora »nop t|Dv n n» niDipD nanna roa 
Dnna «nipn ejnn» nr«a pno p onao. 

1) s. S. 80 mit. 

*) s. S. 40 unt. 

*) s. S. 55 ob. 

*) B. S. 25 mit 

*) s. S. 80 mit. 

*) s. S. 87 § 84; denselben Vorwurf machte auch AJE dem 
Ganach. 

Es drängt sich uns die Frage auf, wer dieser Benjamin ist. 
MathewB sagt (Vorr. S. XI), dass er es nicht wisse; sicherlich 
sei es nicht der Arzt Benj. b. Abraham (s. A. Berliner, Pletath 
Soferim S. 12), auch nicht Beivj. b. Juda aus Rom; beide näml. seien 
Italiener, während unser Benj. entschieden Franzose sein mtlsse. 
Die Gründe hierfür sind nach Math, folgende: Die Glossen des 
Benj. haben französische Etymologien; Benj. macht nur firanzös. 
Rabbinen namhaft, u. zw. Raschi (an 13 Stellen), R. Josef Qara 
(einmal S. 10), R. Samuel ben Me'ir (11 mal, yiell. 13 mal. Tgl. 
Math. Vorr. S. XI u. XII); ganz entschieden yertritt er überall 
die Ansicht Tams gegen Jos. Q. (ygl. bes. S. 28 § 60 ; S. 58 § 119). 
Um Menahem und Dunasch kümmert er sich nicht sonderlich (während 
auf den 1. Theil des ^Mr\ 'D 37 Entgegnungen entfallen, finden sich 
im 2. Theil, der gegen Menahem allein gerichtet ist, deren mir acht). 
Endlich zeigt er, wie Tarn selbst, die Eigenthümlichkeit, dass er das 
Arabische zur Vergleichung mit dem Hebr. nicht zulassen will (s« 
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Die Einleitung des ^iSyi O ist durchaus philosophisch 
gehalten; Q. spricht von den sieben Säulen, auf denen die 
Weisheit sich aufbaut (Prov. 9,1) und deutet dieselben 
auf die sieben Sinne (mrm); denn zu den gewöhnlich an- 
genommenen fünf Sinnen kommen noch zwei andere hinzu, 
ein sechster, o'»Tiün mn, d. h, der Glaube an eine Au- 
torität und ein siebenter, vermittelst dessen man aus dem 
Weltgebäude das Dasein Gottes erkennt. 

Das ganze Wissensgebiet wird in drei verschiedene 
Stufen eingetheilt: die erste nimmt die miS» noDn, die 
Theologie, ein; die zweite die Astronomie (Astrologie), 
Mathematik, Medizin und ähnliche Wissenschaften; auf der 
dritten Stufe endlich steht die Industrie und der Ackerbau — 

„Das Höchste in jeglicher Wissenschaft ist die Wahr- 
heit, und aus Liebe zu ihr habe ich mich entschlossen, 
dieses Buch zu schreiben. Als einst ein jüngerer Philosoph 
einem älteren widersprach, fragte man ihn: „Schämst du 
dich nicht, diesem alten Manne entgegenzutreten?" worauf 
er erwiderte: „Die Wahrheit meiner Worte ist älter als 
er." Als ein Philosoph dem Plato widersprach, recht- 

S. 68 § 119). Alles dieses scheint darauf hinzudeuten, dass er nicht 
nur ein Franzose, sondern dass er ein Mitglied der sog. Tossafisten- 
schule, vielleicht gar ein Schüler Tams gewesen ist. — Diese von 
Math, vorgebrachten Gründe haben mich bestimmt, den Glossator 
Benj. mit einem Benj von Canterbuiy zn identificiren. Dieser war 
ein Schüler des Rabbenu Tarn und war jedenfalls mit R. Jakob 
ans Orleans (der in London lehrte und am Krönungstage des 
Rieh. Löwenherz, am 3. Sept. 1189, seinen Tod fand) von 
Frankreich nach England ausgewandert Wilh. v. Neubury rer. 
anglicamm lib. lY, 10 sagt von Bei\j.: Legis doctor, qui ad 
docendos Judaeos anglicanos ex partibus venerat transmarinis. Er- 
wähnt ist er auch in dem für die Geschichte jener Zeit so wichtigen 
Responsum des Salomo Luria, s. Graetz Bd. VI, Note 1 III, 
S. 394. In der Vermuthung, dass Benj. von Oanterbiuy der Glossator 
des tiS;tn 'D sei, bestärkte mich auch Herr Prof. Mathews selbst in 
«iner Zuschrift, in der er sagt: „Comparing what J have stated 
about Benjamin on p. XII of my preface with the fact that Benj. 
of Canterbury was a pupil of Rabbenu Tarn you are quite entitled 
to make the supposition *" 
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fertigte er sich mit den Worten : »die Wahrheit und Plato 
sind meine Freunde, aber die Wahrheit steht mir höher".*) 
Mit diesen Ausführungen entschuldigt sich Q. gewisser- 
masscn, dass er gegen Rabbenu Tam auftritt. Es folgt 
dann ein philosophischer Exkurs über „die drei Kronen, 
mit denen Gott den Menschen geschmückt hat," nämlich 
^rBü* "IDD» *^Bp» die er fast genau so erklärt, wie Jehuda 
Halewi in seinem Kusari*). — Als der Mensch diese drei 
Kronen empfangen hatte, wurde ihm auch noch die Sprache, 
u. zw. die hebräische, heilige Sprache verliehen. Aber sie 
gerieth nach und nach in Vergessenheit (Neh. 13,24), und 
die Juden wurden in die arabischen und romanischen Länder 
zerstreut. Als sie hier sahen, dass sich besonders die 
Araber mit den Gesetzen ihrer Sprache wissenschaftlich 
beschäftigten, gingen auch sie daran, das Hebräische neu zu 
beleben; so entstanden die grammatischen und lexikogra- 
phischen Werke des Men. b. Saruk, des Dunasch, des R. 
Jona Merwan Ibn Ganach, des R. Juda Chajug, des Samuel 
Halewi (Hannagid), des R Mose Ibn Esra, des R. Mose 
Ibn Gikatilla, R. Juda ben Balam, R. Lewi Ibn Altaban 
und des Abr. Ibn Esra. Die französ. Rabbinen aber thaten 
nichls für die Grammatik. „Ich habe mir", so beschliesst 
Q. diese Einleitung, „Mühe gegeben, die Grammatik zu 
erforschen, wie mein Lehrer') es mir gezeigt hat, und 
habe mich in die Bücher der Meister vertieft, die sich 
mit Grammatik und der Aufdndung des Peschat der heil. 
Schrift befasst haben." 

Das ^^h}n o zeigt uns ganz besonders, weil es ausser 
grammatischen meist lexikographischen und exegetischen 
Inhalt hat, in welchem Grade Jos. Q. mit der einschlägigen 
Literatur vertraut war. Ausser den Gelehrten, die er 



1) Dass. führt Ganach in seinem Kitab al-Mostalhik an, worin 
die Irrthtimer des Chajug beleuchtet werden sollen. 

*) ed. Cassel IV, 25. Der ganze Passus, der aus dem n^^ 'O 
stammt, erinnert lebhaft an die Pythagoräische Zahlenlehre. 

'j Jedenfalls ist Chajng gemeint, resp. seine Schriften. 
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von Odemira. Als sein Bruder auf Befehl Königs Johann IT. 
(o Principe Perfeito, o Hörnern) auf dem Schaflfot endigte? 
floh er nach Spanien. Gram und Groll nagten an seinem 
Leben, und er starb im Todesjahr seines Bruders 1483. 

Die Echtheit des unten abgedruckten Briefes wird 
dadurch erwiesen, dass der Graf de Faro der einzige seines 
Namens war. Seine Kinder erbten wohl den Namen von 
ihm, den Grafentitel aber von der Mutter. Auch wird 
eine SteBe des Briefes wörtlich angeführt in der 

Historia Genealogica da Oasa Real Portugueza von 
D. Antonio Caetano de Sousa. Bd, IX Livro VI 11 
Gap. I, pag. 199. Lissabon 1742. 

Aus den biographischen Notizen zusammengehalten 
mit dem Inhalt des Briefes, ergiebt sich, dass er zwischen 
1465—1483 geschrieben sein muss. 

Der Brief ist charakteristisch für den Schreiber wie für 
den Empfänger, denn er zeigt bei beiden Männern Adel 
der Gesinnung und eine hohe, philosophische Lebensauf- 
fassung. Er zeugt auch für die Intimität des Freund- 
schaftsverhältnisses Beider, da Don Isaac sich nicht scheut, 
über häusliche Verhältnisse ein belehrendes und warnendes 
Wort zu sprechen. 

Schliesslich ist er in einem archaischen aber reinen 
Portugiesisch geschrieben, das sich ohne Zwang dem philo- 
sophischen Gedankengang anpasst. Und wenn das auch 
bei einem Manne von allgemeiner Bildung, der in Portugal 
erzogen war, nicht verwunderlich ist, so haben wir — 
meines Wissens — in diesem Dokument doch das 
einzige schriftliche Zeugniss in portugiesischer Sprache, 
von Don Isaac Abarbanel vor uns. Indem Ich hier den 
Brief nebst Uebersetzung folgen lasse, sei noch bemerkt, 
dass ich für die Gopie in ortographischer und grammatischer 
Beziehung keine Verantwortung übernehmen kann. 

Berlin, Juli 1891. 

Jeanette Schwerin, geb. Abarbanel. 
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Carta que o Barbanel mandou ao Conde d'e Faro 
sobre a morte do Conde de Odemira seu sogro. 

Bern assi como nos principios das iDfermidades as 
medi^inas näo prestao, nem a natureza a ellas obedesse, 
assim emqnanto e stä fresca a paixao da morte dos diyados (?) 
nao se devem de aprezentar as consolatorias palayras porqae 
com a for9a da dor e sobejo nojo nao podem ser recebidas. 
Lesse em Job ao dous cap. que sens companheiros qaando 
vierao conssolor e o acharäo tarn trabalhado Ibe nao 
falaräo sete dias e sete noites somente hama palavra em- 
qnanto a dor era grande ate que eile come^ou a falar 
seu negocio e eu. S.w assi temendo neste trabalho esrcever 
a V. S. nem me sintindo a bastante parev nelle o poder 
aconselhar deixei passar os dias primeiros de yosso nojo, 
e ora que vossa carta vi teve lugar para sobre isso escrever 
a V. S. como em mim cabe posto que nao sera como 
deyia. Como muitos creräö, e eu mui certo sei mui mani- 
fico S.W averä avido em vosso nobre e humano cora^aio 
maior lugar a dor e sintimento da morte do Illustre 
Conde Vosso Padre, que a nova gloria da sucessaö e hon- 
ra da heran^a que delle ouvestes. que me muito apruve 
e penssei nao reprehender yosso grande nojo e aspero 
D6Ö, mas a mostrar evidentes rezois poronde gran nojo 
deveis dover e todo o Reino geralmente deve sintir porque 
lembrando nos o amor que yos tinha e como o paternal 
divido era feito em sua vontade mui natural, amandovos 
como proprio filho tratandovos como a gran S.w con- 
fiandosse de vos como innao e como em vossa ausenzia 
com principal amor em vos falava, e mais que todolas 
couzas falava e amava ouvir aqueUas que de vos traziäo 
lembran^a; lembrando vos isso mesmo o cuidado de seu esprito 
quando fora do Reino ereis. Onde quanto mais conhecia 
vosso es forsso tanto mais temia vosso perigo. Ora os 
cuidados e trabalhos que por vossa honra recebia, com 
tanta paciencia certamente S«or alembranca destas couzas 
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yos devem por saa morte causar mais sintimenti; porque 
se amamos os padres por serem caüza de nosso ser e 
pella obrigagao quo de seus benificios e amor Ihe devemos ; 
a este padre par todolos respeitos nao devemos luenos 
estimar, nem seu Mecimento nos deve menos doer que do 
proprio e camal pay que yos gerou mas muito mais pois 
com menos inclinacao de natureza yos amaya tanto como 
eile e pois conhecidas suas yirtades muito mais se deye 
estimar seu falecimento aquem conheceu a authoridade de 
sua prezeD9a e a gra^a e mancidäo de seu estado Singular 
e guarda de segrodes, que he huma yirtude que muito 
conyem aos S.res de a guardarem, e de 1ha guardarem; 
lembreyos a authoridade e saguesa (?) e boa esquienca (?) 
de sua cayalaria quantos annos comportou as calmas dos 
yeroes e os frios e tempestades dos inyemos com diyersas 
bathalas de imigos proponta todos medos com mui reprou- 
zado esfor^o por seryi§o de Deus e Del-Rey, e accessen- 
tamento de seu nome. Disse o Phylosopho quea Bep. 
era como hum corpio armado, e bem assi como a dor e per- 
dimento de hum membro se sente por todo o corpo, e 
podesse por cauza delle, quanto o membro ha mais nobre 
e maior a dor ou perigo que de seu dano se segue, o assim 
OS &licimentos dos nobres que sao os yerdadeiros membros 
da terra todos perteusse sua dor e sintimento e todos rece- 
bem perda em seu falicimento. Pois S.or se os que parentos 
e subditos nao sao, he uecessario de sintirem sua morte, 
como yos podereis yos della escuzar, a quem por isto e 
por outros muitos respeitos, de natureza e rezao mais que 
a todos ros pertensse e posto S.r que a humanidade sinto 
paixao das mortes dos tais deyidos, nao tem porem per 
isso justa que crela porque naturalmente segundo phloso- 
phia (sie) e por o peccado de Adam segundo foi todos 
somos obrigados a morte, e ha diyida assim obrigatoria 
que nao deyemosagrayar empregala porque (como diz 
Seneca) os remedios contra a fortuna com esta condigäo 
entrei que saissi; nos reccebemos esta alma e esta yida 
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como Almoxarifes para damos della conta e para a tomar 
nao ha tempo certo, mas quando quizer este Bey cajos 
ofGciaes somos; diz Seneca nas Epistolas, qae comamessa 
porta avemos de esperar pela morte, como per hospede 
que senäo vier ao jantar ma aceia, e assim de dia em dia 
porqae como dizem os logistas; nao a hy cooza täo certa 
como a morte nem tem incerta como a hora em que hode 
ser, e por bastante, na tragedia primeira diz ha ninguem 
foi Deus tam fayorayel, a que prometesse hum dia de 
yida, mas as XXXYI cap. de Jesaia que se nunqua nao 
vio em outrem. Diz que prometeu a el Rey Ezechias 
sende em artige de morte quinze annos de vida e desto 
SÖ6 se 16 que fosse certos annos segur da morte e hum e 
outro teve tal privilegio, porque aprimeira couza que 
Deus falou e mandou a Adam logo foi sobre pena de 
morte e logo o ameagou com ella, quando se achou seu Ihe 
mandou dar yestiduras de pelles de animais mortos, e 
logo yestio de mortos e nos de mortos yestimos e de 
mortos calssamos de mortos comemos e todos nossos exer- 
cicios, sao sobre fundamento de morte, coma nas maldicas 
de Adam foi prometido, que terra era, e que terra seayrä 
de tornar. Nao temos logo querela da morte pois faz o 
que deye, nem menos se pode dizer que tomas *) os hoes") 
(sie) desapercebidos, porque ella manda seus embaixadores. 
Diante yem a Mancebia, perigosa e feryente e tam vesinha 
da morte; Ayelhisse trabalhosa e fea, as dores com tanta 
paixäo e martirio e tam parentas della yemos couzas; 
yem as cans. bandeiras da morte, como diz Tullio, no 
livro da velhisse; primeira hora que tiyemos de yida di a 
tragedia, foi logo conyertida a morte; pois das cousas 
naturaes nao deyemos tomar nojo como da morte que 
ha. mais natural que todos se toma maiormente dos que 
yao melhor lugar do que qua tinhäo e per seus mer- 

^) Bemerkung des Eyorenser Gopisten: NB. Deve ser toma, 
maesta la assim. 

') Bemerkung des Eyorenser C/opisten: homens. 
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cimentos esperaS aver muito maior gloria ante Dens, do 
qae os neste mundo de trabalhos podram ter prazer nem 
beneaventu dos quaes S.or Conde deve ser halem de sua 
morte jasta cousa ao corpo, e proveitosa a alma dos bons 
ho tambem a lembraD^a della e remedio para maitos des- 
conolados os qaais se cuidassem qae as saas desa- 
yenturas nao aviäo cabo no fim yiviao em muita pena e 
perpetua desesperagao, anim o diz Job e tambem a morte 
he freio para todos os vi§ios aqaem della tem continua 
lembranQa; lembrate da morte (diz o Ecclesiastes) nao pec- 
caros. Ensina Socrates a desprezar as couzas do mando, 
se es rijo, derigas, te emfraquesseraS; se homem de prol, 
la vem a velhisse que te fara feio, se rico azougado he 
dinheiro que foge azinha donde esta; se es de boa 
linhagem isso he honra de teus parentes e a elles louvas, 
e näoati, e ainda he louvor de homens mortos; Aristoteles 
levou outra regra no suo livro da Ethicä, e todos, porem 
acharäS a morte mui proprio meio para tirar inveja e 
cobiga, e todos os outros vicios. Aessas he grande defeito 
que melhor e mais honrado e S.or do mundo ha de 
morer como que nao valla nada e no primeiro da vida 
que he o nascer e no fim della que he o morer todos os 
nascidos säo igais em que nao ha poder ter nem valer. 
Escrevesse que era custume em Perssia, quando novamente 
coroaväo Rey, entre suas honras, e ceremonias vinha 
hum pedreiro, cum ceritas maneiras de pedras e requerialhe 
parante todos, que dequais daquellas pedras queria Ihe 
fizessem a sepultura porque no seu maior triumpho nao 
Ihe esquecesse a morte lembrandasse della; todas aquellas 
couzas, emprestadas per tam pouco tempo, ligeiramente 
desprezasse ; Outros Reis por este respeito custumaväö ter 
nas suas mezas cabessas de homens mortos. Todos estes 
exemplos, säo escuzados quando pello olho hoje vemos 
morrer meu paj, e hontem meu irmäS, e outro dia meu 
filho, e meu amigo e de manham morrerei eu. Vedes ja 
S.or que nao fica do Conde de Mira, nem dequantos morrem 
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senäö a fama de seus famosos feitos ao mundo per algam 
pouco tempo e o mircimentos de saas virtuosas obras ante 
Dens; porque he logo nojo do q)ie se cobrar näö pode 
em väo he logo sintimento sobejo, das couzas passadas; 
lembraivos S.or de vos mesmo pois vedes estes jogos e 
fazei (como Dens louvores fazeis) cabedal de vossa fama 
e consciencia. Lembrevos sua alma pois tanto a amastes 
na vida, e vos amava, que este he o maior e mais necessario 
beneficio, qaelhe podeis pazer; lembrevos seus criados pa- 
ra acharem em vos sempre emparo, e fayor, e isto em maniera 
que pazendo bem a elles nao fa^ais a vos mal porque 
carga de gente he carga de pobreza, e de peccados e 
cuidados, -»cansasso sem preveito; ho que S.or muy bem 
sabeis que eu dizer posso porque dos grandes e de nobre 
coragao, at6 a morte pertensse trabalhar per acrescentar 
em seus estados, maiormente noque Ihe pertensse na 
divida coza que nenhuma das couzas que o S.or Conde 
vosso Padre tinha, leixeis por negrigencia pois justo titulo 
em cllas tendes, e gra9as a Deus sois deUa merceder, e 
mui sabes para as govemar, como a servi^o de Deus e 
del-Rey vosso S.w e bem de vossa fama perten9e ; . Pelo 
quäl justamente e sem reprehengao podeis e deveis requerer 
OS adiantados que o dito S.or tinha e sende denegado näo 
deveiz tomar por isso fadigo nem nojo, porque a honra 
nem ha mingoa fos farä muy poura mingoa, procurai 
sossego e repouzo por descango de dez annos que ha que 
vos näo deixäo trabalhos e por consolardes aquelles Sre». 
que tanta tristeza hora tem aquem vosso prozer he ultimo 
remedio, e por criardes a quelles S.res que Deus fa§a toma 
grandes e discrctos como seu pay, e de a gloria a seu Avo. 
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Kin Brief, welchen der Barbanel an den Grafen 

von Paro über den Tod seines Schwiegervaters, 

des Grafen von Odemira, sandte. 

Wie Heilmittel beim Beginn der Krankheiten nichts 
nützen, noch sich der Natur derselben anpassen, so muss 
man nicht, so lange das Weh über den Tod von Angehörigen 
noch frisch ist, Trostesworte darbringen, weil sie bei der 
Macht des Schmerzes und des überfliessenden Kummers 
nicht angenommen werden können. Im Hieb, Gap. 2, liest 
man, dass seine Gefährten, als sie ihn zu trösten kamen 
und so bekümmert fanden, nicht ein einziges Wort während 
sieben Tagen und sieben Nächten mit ihm sprachen, so gross 
war sein Schmerz, bis er selbst anfing, über seine Ange- 
legenheit zu reden. Und da ich mich fürchtete, Herr, in 
dieser Bekümmemiss an Ew. Excellenz zu schreiben und 
auch keine Kraft in mir fühlte, einen Rath zu geben, so 
liess ich die ersten Tage Ihres Kummers vorübergehen. 
Da nun Dir Brief statt dessen kam, so schreibe ich jetzt 
an Ew. Excell., wie es meine Pflicht ist, wenn es nun auch 
nicht so ist, wie es sem soUte. Wie viele glauben und ich 
dessen sicher bin, wird Ew. Excell. in ihrem edlen und 
menschenfreundlichen Herzen weniger Schmerz und Trauer 
über den Tod des erlauchten Grafen, Ihres Vaters, em- 
pfinden als über die neue ruhmreiche Nachfolge und die 
Erbschaft, die Ew. Er cell, von ihm zufallt. Das billige ich 
sehr, und ich gedachte, nicht Euren grossen Kummer und 
herben Schmerz zu tadeln, sondern überzeugend zu beweisen, 
wie so Ihr grossen Kummer empfinden müsstet, und das 
ganze Königreich trauern muss. Denn wir gedenken seiner 
liebe für Euch, und wie die väterliche Pflicht gegen Euch, 
weil er es so wollte, ihm zur Natur geworden war, da er 
Euch wie einen eignen Sohn liebte. Er behandelte Euch 
als grossen Herrn, vertraute Ew. ExceU. wie einem Bruder, 
sprach in Eurer Abwesenheit mit besonderer Liebe von 
Euch, und mehr als von allen anderen liebte er es von 
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den Dingen zu hören, aus denen sich eine Erinnerung an 
Euch ziehen liess. Gedenket selbst seiner Fürsorge um Eure 
Seele als Ihr ausserhalb des Königreichs wäret. Jemehr 
er Euren Muth erkannte, desto mehr fürchtete er die 
Gefahr für Euch. Nun muss die Sorge und Bekümmerniss, 
welche er um Eurer Ehre willen mit soviel Geduld auf 
sich nahm — Ew. ExceU. erinnert sich sicher alles dessen — 
Euch bei seinem Tode noch tieferen Schmerz erwecken. 
Denn wenn wir die Väter lieben, weil sie die Ursache 
unseres Daseins sind und wegen des Dankes, den wir 
ihnen für ihre Wohlthaten und Liebe schulden, müssen wir 
einen solchen Vater in jeder Hinsicht nicht weniger achten, 
noch muss uns sein Tod weniger schmerzen, als der des 
eignen fleischlichen Vaters, der Euch erzeugte. Euch aber 
mit der minderwerthigeren natürlichen Liebe liebte, als jener 
es that. Die Erkenntniss seiner Tugenden musste den 
Kummer um seinen Tod desto mehr für den verschärfen 
der die Bedeutung seiner Persönlichkeit, die Anmuth und 
Leutseligkeit seines eigenartigen Wesens und seine Ver- 
schwiegenheit anerkennen musste, eine Tugend, welche den 
Herren wohlansteht zu bewahren und auch von ihnen bewahrt 
wird. Erinnert Euch seine Bedeutung, des Verständnisses für 
die Oavallerie und deren geschickte Verwendung (?), wieviele 
Jahre er die Hitze der Sommer und die Kälte und Stürme 
der Winter ertrug, aUe Furcht mit ruhigem Muthe nieder- 
schlagend im Dienste Gottes und des Königs und zur Ver- 
grösserung seines Namens. Der Philosoph sagt, die Republik 
sei wie ein bewalBheter Körper, und so wie der Schmerz 
und der Verlust eines Gliedes vom ganzen Körper em- 
pfunden wird, und dieser dadurch leidet, je edler das Glied 
und je grösser Schmerz und Gefahr ist, welche aus seiner 
Schädigung folgt, ebenso ist es mit dem Tode unserer 
Edlen, welche die wahren Glieder des Landes sind! Schmerz 
und Trauer um ihn gehört allen, und alle erleiden in 
seinem Tode einen Verlust. Wenn nun Ew. Excell. diejenigen, 
welche weder seine Verwandte noch Unterthanen sind. 
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seinen Verlast empfinden müssen, wie könntet Ihr Euch 
davon frei machen, den es in dieser wie in vielen anderen 
Beziehungen aus natürlichen und Vemunfkgründen mehr 
als alle andern angeht. Und selbst zugegeben, Herr, dass 
die menschliche Natur Rührung über den Tod solcher 
Ahnen empfände, so ist das doch nicht richtig, wenn sie 
es auch annimmt. Demi der Philosophie und Adams Sünde 
nach sind wir alle dem Tode unterworfen, und das ist ein 
so natürlicher Zwang, dass wir ihn nicht erschweren sollen, 
indem wir uns mit ihm beschäftigen. Denn gegen das 
Schicksal giebt es, wie Seneca sagt, nur unter der Be- 
dingung ein Mittel, dass man in's Leben eintritt und vrieder 
hinaus geht. Wir empfingen diese Seele und dieses Leben, 
um gleich Rentmeistem Rechnung abzulegen nicht für 
eine bestimmte Zeit, sondern wenn es dem Könige 
gefällt, dessen Beamte wir sind. Seneca sagt in den 
Episteln, dass wir auf den Tod bestimmt zu hoffen 
haben, wie auf einen Gast, der, wenn er nicht zum Mittag-, 
essen erscheint, doch zum Abendessen kommt. Denn nichts 
ist so gewiss wie der Tod, sagen die Logiker, und nichts 
so ungewiss als die Stunde, in welcher er kommt, und es 
wird ausdrücklich in der ersten Tragödie gesagt, dass Gott 
Niemand so geneigt sei, dass er ihm einen Lebenstag ver- 
sprochen hätte. Nur im 36*) Gap. Jesaias und nirgends 
sonst wo wird gesagt, dass dem Könige Ezechias, als er 
dem letzten Augenblicke nahe war, fiinfzehn Lebensjahre 
versprochen wurden, und man liest dort, dass er eine be- 
stimmte Anzahl von Jahren vor dem Tode sicher war, und 
ein und der andere wurde so bevorzugt. Denn das Erste, 
wass Gott zu Adam sprach und ihm befahl, handelte von 
der Strafe des Sterbens und der Drohung mit dem Tode. 
Da er sich nackt fand, befahl ihm Gott, sich Kleider aus 
den Häuten toter Thiere zu machen, und also bekleidete 
er ihn mit Totem, und wir bekleiden uns mit Totem und 



1) Soll wohl Gap. 88 sein. 
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beschuhen uns mit Totem, essen von Totem, und alle 
unsere Verrichtungen stehen auf dem Fundament des Todes, 
wie es in dem Fluche über Adam verheissen wurde, von 
Erde sei er, und zur Erde würde er zurückkehren. Wir 
klagen also nicht über den Tod, denn er. thut, was er 
muss: noch weniger kann man sagen, dass er die Menschen 
unvorbereitet fortnimmt, denn er schickt seine Gesandten. 
Voran geht die Jugend, Gefahr suchend und feurig, und 
daher dem Tode nahe; wir sehen das mit Mühsal und 
Hässlichkeit beladene Alter, die Schmerzen mit soviel 
Kummer und Pein als Todesverwandte. Es kommen, ¥rie 
Tullius im Buch über das Alter sagt, die weissen Banner 
des Todes. Die erste Stunde, die wir vom Leben haben, 
wendet sich, wie die Tragödie sagt, zum Tode. Wir sollen 
nun aber keinen Kummer über natürliche Dinge wie über 
den Tod empfinden, der alle mit sich nimmt, welche an 
einen besseren Ort gehen, als die Erde für sie war. Und 
ihres Verdienstes wegen hofifen sie auf grösseren Ruhm vor 
Gott, als sie Freuden im Glück auf dieser Welt der Qual 
haben konnten. Darum muss der Herr Graf seinen Tod als 
eine gerechte Sache für seinen Körper und als eine nützliche 
fiir seine Seele ansehen. Den Guten ist die Erinnerung an 
den Tod ein Heilmittel für viele TrosÜoisen, welche sich 
darum sorgen, dass ihr Elend mit dem Tod kein Ende 
finden möchte; so leben sie in grosser Noth und dauernder 
Verzweiflung, sagt Hieb, und auch der Tod ist ein Zügel 
für alle Laster derer, die seiner gedenken. Gedenket des 
Todes (sagt der Prediger) und ihr werdet nicht sündigen. 
Socrates lehrt die Dinge dieser Welt zu verachten; bist du 
stark, so wird Spott dich schwächen, bist du die Ehre des 
Geschlechts, so kommt das Alter und macht dich hässlich. 
Bist du reich, so fliegt das Geld unruhig von dir, wo es 
sich auch befindet. Bist du aus gutem Geschlecht, so ist 
das eine Ehre und ein Ruhm für deine Eltern und nicht 
für dich, und noch dazu ist das ein Lob toter Menschen. 
Aristoteles stellte im ersten Buch seiner Ethik eine andere 
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Regel auf, und alle finden doch den Tod sehr geeignet, 
um Neid and Begierde ond alle uidem Laster dwans 
herzuleiten. Für sie ist es ein grosser Fehler, dass der 
Beste und Verehrteste nnd Herr der Welt ebenso sterben 
mnss, wie der, welcher nichts taugt. Sei es im Frühling 
des Lebens, der Geburt, oder am Ende desselben, dem 
Tode — alle Geborenen sind darin gleich, dass sie weder 
Macht noch Geltung haben. Er schreibt von einem Gebrauch 
iß Peraien, dass, wenn ein nener König gekrönt wurde, 
während der Ehrenbezeugungen und Ceremonien ein Haurer 
mit gewissen .Arten von Steinen kam und ihn vor fdlen 
bat zu bestimmen, mit welchen jener Steine sein Grab 
gemauert werden solle, damit er in seinem grössten Triumphe 
nicht vergesse, sich des Todes zu erinnern. Alle jene für 
eine kurze Zeit geliehenen Dinge verachtet man leicht. 
Ändere Könige hatten in dieser Beziehung die Gewohnheit, 
bei ihren Hauptmahlzeiten Totenköpfe gegenwärtig zu haben. 
Alle diese Beispiele sind gerechtfertigt, wenn wir heute 
vor unsem Augen den Vater, morgen den Bruder und am 
nächsten Tage den Sohn und Freund sterben sehen, und 
ich selbst morgen sterben werde. Ew. Excell. sieht schon, 
(la.ss vuiii Grafen de Mira wie von jedem Sterblichen nichts 
mIs der Üiihm seiner glorreichen Thaten für eine kurze 
Zeit und das Verdienst seiner tugendhaften Werke vor Gott 
übrig geblieben ist. Doch ist die Trauer um das, was man 
nicht wiotiorerhalten kann, vergebliche Klage um Vergan- 
genes. Denket an Euch selbst, dann werdet Ihr dies er- 
kennen und KU Gottes Lob und Preis aus Eurem Gewissen 
und Ruhm Capital schlagen. Gedenket semer Seele, die 
Ilir in] Leben so liebtet, und die Euch so liebte, denn das 
ist di(! grösste und noth wendigste Wohl that, die Ihr ihr er- 
wiiiseri könnt. Gedenket seiner Diener, dass sie bei Euch 
irdiiicr Schutz und Gunst finden mögen, und nwar auf eine 
"t, i\iwa, indem Ihr ihnen Gutes erweist, Ihr Euch nichts 
es Üiut, denn eine Last von Leuten ist eine Last 
Udnutb, von Sünden und Sorgen, von Ermüdung ohne 
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Nutzen. Ew. Excell. weiss sehr wohl, was ich ihr sagen 
kann, denn wer zu den Grossen gehört und edlen Herzens 
ist, dem gebührt es, bis zum Tode zu arbeiten, um seine 
Güter zu vermehren in der Euch zukommenden wie in 
jeder noch so geringfügigen Sache, was der Herr Graf, 
Euer Vater, aus Nachlässigkeit unterUess. Strebt nach dem 
rechtmässigen Titel, denn Ihr seit dessen Gott sei Dank 
würdig und weise genug, um sie zu beherrschen, wie es 
dem Dienste Gottes und des Königs, unserm Herrn, und 
wohl auch Eurem Ruhme zukommt. Daher könnt Ihr mit 
Recht und ohne Tadel die Würde der Adjantaden fordern, 
welche genannter Graf inne hatte. Wird sie Euch aber 
verweigert, so sollt Ihr daraus keinen Aerger noch Kummer 
für Euch entnehmen, weil die Ehre dadurch nicht ver- 
mindert wird und Euch wenig Abbruch geschieht. Ver- 
schafft Euch Ruhe und Frieden durch die Frist von zehn 
Jahren, was Euch nicht zuviel Arbeit macht, und tröstet 
jene jetzt von Traurigkeit befallenen Herren, deren bestes 
Heilmittel Eure Grösse ist und pfleget sie, die Gott so 
gross und verschwiegen machen möge, als es Ihr Vater 
war. Ihrem Ahnen verleihe er Ruhm. 



Becensioneii. 



Die Tosiita» nach den Mischnaiot geordnet und mit einem 
Commentar versehen von Dr. Adolf Sch^irarz, Rabbiner in 
Karlsmhe. I. Theil, Ordnung Seraim erschienen in Wilna 1890 
bei den Gebrüdern Romm. 

Bei der Benrtheilmig der vorliegenden Ausgabe der Tosifta 
zur Ordnung Seraim schwebt uns die Absicht vor, auf ein Buch 
hinzuweisen, welches durch den Fleiss, die hervorragende Ge- 
lehrsamkeit und Belesenheit, die sich darin kimd geben, weit- 
gehende Verbreitung verdient bei allen denen, welchen es 
ernst ist um die Pflege des Talmudstudiums, welchen der Talmud 
nicht blos als ein Mstorisches Denkmal erscheint, dessen äussere 
Schicksale von Interesse und erforscht zu werden verdienen, die 
vielmehr in den Stoff des Talmuds liebevoll eingehen, in die Tiefe 
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dringen, nm Schätze heryorznholen. Es moss dem Antor zum Yer- 
dienste angerechnet werden, dass er in einer Zeit, wo man zumeist 
bei gewissen Vorfragen stehen bleibt, bei der Erörterung tiber IJr- 
spning und Abfassnngszeit der einzelnen talmndischen Quellen, es 
unternommen hat, eine dieser Quellen zu bearbeiten und mit grosser 
Sacbkenntniss und Tielen Aufwand von Scharfsinn zu beleuchten. 
Jene Vorfragen sind gewiss auch von grosser Wichtigkeit und sind 
mit Unrecht eine Zeit lang vernachlässigt worden, wenn man aber 
sich ausschliesslich auf die Behandlung derselben beschränkt, wenn 
sie anstatt auf das Studium des eigentlichen Gegenstandes hinzu- 
lenken und dasselbe zu fördern, viekoehr von demselben abführen, 
so muss man unwillkürlich an den Ausspruch denken: nm inSv nn 
Si3M^ HD uS ]^H UKi p3D Wir Stimmen daher vollkommen überein mit 
dem, was der Verfasser in dieser Beziehung in der Einleitung sagt, 
wenn er meint, eine richtige Anschauung über die Genesis der 
Tosifta und ihr Verhältniss zur Mischna lasse sich nur durch eine 
gründliche Erforschung und Bearbeitung der Tosifta selber gewinnen, 
nicht aber durch blosse Vermuthungen, die sich auf äussere Kriterien 
stützen. Da es uns nicht bloss darum zu thun ist, dem Autor 
unsere Anerkennung zu zollen, sondern sein Werk nach Gebühr 
zu würdigen, so möchten wir einzelne Punkte hervorheben. 

Was die Ansicht des Verfassers betrifft, dass die Tosifta sich 
von vornherein an die Mischnah anlehnte, so können wir uns auf 
dieselbe nicht näher einlassen, da derselbe noch ausführlicher seine An- 
sicht zu begründen verspricht. Stellen wie Babak.p.dbwo es im Gegen- 
satze zu der Mischnah Rabbis \y^^ nia« "t heisst n'O» y^ n'jrcnn n »an 
I»pn3 und eben daselbst i'pna wn« "ra n«n "i »an, könnten zwar eher darauf 
schliessen lassen, dass die beiden genannten Lehrer im Widerspruche 
mit Babbi den Traditionsstoff in anderer Weise vortrugen; auch 
könnte es vielleicht scheinen, dass Schw. in der conseqnenten Durch- 
führung seiner Ansicht zu weitgehende Veränderungen im Text der 
Tosifta vornimmt; idlein, es lässt sich hier für das pro und contra 
mancherlei vorbringen, und da, wie gesagt, der Autor seine Meinung 
nachträglich noch näher zu motiviren verspricht, können wir mit 
unserem ürtheüe nicht vorgreifen. Das Hauptverdienst Schwarz* 
liegt in dem ausführlichen Gommentar, welcher den Text begleitet. 
Hier heben wir zunächst die lichtvollen Einleitungen hervor, die 
jedem Traktat vorangeschickt werden, namentlich sei auf die Ein- 
leitung zum Traktat Maser Scheni hingewiesen, wo die bekannte 
Ansicht Geigers in Bezug auf den zweiten^Zehnten wiederlegt wird. 
Fast halten wir es für überflüssig zu erwähnen, dass der Schwarz'sche 
Gommentar eine Fülle von gelungenen und scharfsinnigen Emendationen 
enthält, da, man möchte sagen, jede Seite des Gommentars hierfür 
den Beweis liefert. Um jedoch unsere Behauptung einigermassen 
zu belegen, weisen wir hin anf Demai I, Anm. 166. daselbst n, 213 
in. 144, V, 69, Vn, 57, Terumot V, 41 und 73, Maser Scheni IV, 82 
daselbst Anm. 161, V 2 und unzählige mehr, wobei wir von allen 
jenen Stellen absehen, bei welchen es sich bloss um sprachliche Ver- 
besserungen handelt. 

Besonders angelegen sein lässt es sich Schwarz, nachzuweisen, 
welche Stellen aus der Tosifta den palästinensischen und babylonischen 
Amotaim unbekannt waren; ebenso deutet er hin auf diejenigen 
Stellen, wo die Tosifta nach Babli oder Jeruschalmi corrigirt wurde, 
und wo Entlebiungen aus beiden stattgefunden. Wir stimmen hier 
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mit dem Autor nicht überall tiberein. Wir heben hervor Pea I, 45; 
II, 5; Tenunot XI, 187. Was die letztangeführte Stelle betrifft, 
so behauptet Seh. es sei hier der Ausspruch eines Amora im 
Jeruschalmi entlehnt. Allein, da es hier ausdrücklich heisst: nx^ 
«Ma^y p \Dy\^ ^h, so ist gewiss kein Grund an eine Entlehnung zu 
denken, wie bereits Weiss in seiner Geschichte der Tradition 
n S. 220 Anm. 3 gegen Erankel bemerkt, der im Mebo Hajeruschalmi 
den erwähnten Ausspruch als Beispiel einer Entlehnui^ anfährt. 
Wir g^en noch weiter, indem wir auf den Ausdruck nicht einmal 
besonders Gewicht legen, und meinen, dass auch da, wo dieser Aus- 
druck fehlt, nidit darum eine Entlehnung anzunehmen ist. Es kann 
ja vorgekommen sein, dass ein Ausspruch im Namen eines Amora 
cursirte, der thatsächlich nichts anderes war als eine Boraitha. Zu 
dieser Ansicht ist man um so mehr berechtigt, als zuweilen im 
Talmud ein Amora als der Autor einer Meinung angeführt wird, 
und es gleich darauf heisst on «02 H^in, ohne dass in der Boraitha 
etwas wesentlidi Neues enthalten wäre. Wo nun dieses ort ^03 M^:n 
fehlt, so kann höchstens gefolgert werdan, dass die Boraitha nicht 
bekannt war, und können wir jenes ^sn «Da M^an hinzufügen. Es ist 
auch nicht zu übersehen, dass zuweilen eine Ansicht im Namen 
eines Amora citirt wird n^t der ausdrücklichen Bemerkung"" 
«an Mn^anos nS noMV. ein Beweis, dass der Talmud selbst über den 
Ursprung mancher Ansicht zweifelhaft war^). Wir sind darum auch 
gegen £e Behauptung Weiss*, wenn er a.'a. 0. Anm. 2 meint, 
dass Tosefta Tohorot IE, 1 eine Entlehnung sei aus Chullin 34 a. 
Es hat nicht den Anschein, als ob die Worte E. Jochanan's: 
mnS jns'in» ni ^ty^» 'n mn« »»o hypothetisch zu fassen wären: was 
hätten sie einander erwidern können, sondern die Worte sind ganz 
einfach zu nehmen, und E. J. wird wohl keinen Dialog zwischen 
iL Elieser und E. Josua erdichtet haben, er tradirt eben eine alte 
Ueberliefcrung, eine alte Boraita. Auch die anderen von Weiss 
daselbst angeführten Beispiele sind nicht durchwegs tiberzeugend. 
Ebenso ist an der erwähnten Stelle Pea n, 5 zweifelhaft, ob der 
Passus n«nfi hv o^oSn 'a auf Qnind der Ansicht R Jochanans im 
Jeruschalmi eingeschoben ^ist. Da auffallender Weise nn&^ nyip, 
auf welches in der Tosifta jene Worte mnc h\ff o^Sn '^ unmittelbar 
folgen, weder in der Ansicht Eabs, nochE. Jochanan's erwähnt ist, 
so erweckt ja dies den Anschein, als ob gerade auf Grund der 
Tosiftä die IMfferenz zwischen Eab und E. Jochanan entstanden 
sein, ob nämlidb alle in der Mischna erwähnten Fälle mit nnte^ *nnp 
zu vergleichen sind oder nicht. Was Pea I, 45 betrifft, so ist dies 
bekanntlich die Stelle, wo R Simson zuerst die Bemerkung macht, 
dass die Tosifta nach dem Babli corrigirt sei, und gerade hier 
möchten wir diese Ansicht nicht ohne Weiteres gelten lassen. Wie 
man auch lüoer die abweidienden Lesarten hier denken mag, so wird 
doch das Verhältniss ganz umgekehrt, wenn behauptet wird, die 
Worte D^MD'in ^itü in der Tosifta verdanken ihre Entstehung lediglich 
der Bemerkung Eabas in Sabbat 2db; im Gegentheil Kaba kann 
seine Bemerkimg nur gemacht haben auf Grund einer anderen Les- 
art, die ihm vorlag. Für die Worte nSsn mS nnm nnowr «aco setzt 
man nicht willkürlich o^MDnn «»d, folglich emendirt Eaba eine 
Bondta auf Grund einer andern; es mra daher jedenfalls das Ver- 



Vgl. Weiss, a. a. 0. S. 242 ff.» welcher in seinen Folgerungen 
hieraas zu weit gdit 
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hältniss verdunkelt, wenn gesagt wird, die Tosifta sei nach Babli 
corrigirt. 

An der uns erhaltenen Tosifta ist vor allem der Umstand 
interessant, dass uns in derselben viele ursprunliche Lesarten auf- 
bewahrt sind, welcheBabliundJeruschalmi nicht vorlagen^) weshalb 
nicht alle Fälle, wo man Spuren eines Einflusses der beiden Letztem 
auf die Tosifta wahrzunehmen glaubt, nach einer allgemeinen Regel 
zu beurtheilen sind, Auch thut man wohl besser, wenn man zunächst 
als leitenden Grundsatz annimmt, dass die Interpretationen der 
Amoraim, auch da, wo dies nicht ausdrücklich angegeben ist, sic^ 
auf ältere Quellen stützen, und dieses Princip erweist sich bei der 
Erforschung des Talmuds fruchtbarer, als das entgegengesetzte, 
welches in diesen altem Quellen nach Einflüssen und Zusätzen einer 
spätem Zeit sucht. 

Ausser den genannten Stellen möchten wir noch einige andere 
hervorheben, wo wir mit Schwarz nicht übereinstimmen. Demai 



^) Einige Beispiele sind lehrreich, weil sie zeigen, wie leicht 
durch eine abweichende Lesart ein Missverständniss entstehen konnte. 
So Kidduschin 27 a: nai tp2n nao noB^n nai ^^smn nao sjoan na nc» 
npTnr npm na nc^ lai on^ae^ nao nprn nai nptn nao on^ar na ncn 
noa qSd DH3p ono nnwa pnnnos^ |i«a nuno nB^a ninv ib^ ih lao 
vmjro n:jaa hSk nap nh oSia »dt ^h |na nh Sa« dS« »dt iS inair onan 
Die Tosifta ist nach dieser Fassung unverständlich, denn worin 
besteht demnach der Vorzug von nptn gegenüber c|Da, abgesehen 
von der andem Frage, die Tos. daselbst s. v. «"na aufwirft. Vgl. 
hingegen Tosifta Ketubot 11, 1, wo die Worte oSia »ot iS inae^ «'na 
gänzlich fehlen und die Tosifta erhält dadurch einen ganz entgegen- 
gesetzten Sinn: denn durch: '\ai "h ]r\i »h Sa« wird eben der Gegen- 
satz von E)Da zu nptn eingeführt, nicht aber eine einschränkende 
Bedingung für nprn, wodurch irrthünüich die Hinzufügung der Worte 
Mna u. s. w. veranlasst wurde. Die eine Veränderung des Textes 
veranlasste wieder die Einschiebung der Worte rw^^ia 'itrya, welche 
in der Tosefta fehlen. Ein anderes Beispiel ist Baba m. 8 b q^^b^ 
Tai «p nKT m^oa 'lai Soia i^ae^io vnef, worauf sich eine ganze 
Discussion knüpft an die Frage: «mo mx^oh nMT n*i«oa. AUein in 
unserer Tosifta Baba m. I, 8 schHesst sich die erwähnte Boraita 
an an das unmittelbar vorhergehende n^Sioa ^nrnM n^iv und zwar 
heisst es: lai idih ^n nmn moa So:ia patno vn» d«3», das ist: 
Dieser Fall ist dem vorhergehenden gleich. Ein ferneres Beispiel 
ist Chullin 33 b: niS^nn d»t D"n dwo now ««acfni^SinS niS»nn on» ]^h 
nonnS nvavi ]»SinS, hingegen heisst es Tosifta Tohorot I, 6: on^n 
«"a»n pSinS on» ]m nonnn nn niSmci »mpa nnn niSoiDi nn» nwoBO 
nonnS nvari e^npS nSnn on^n D"n dwo iow. Obgleich auch im 
Jeruschalmi Ghagiga 11, 5 die Lesart wie in Babli lautet, ist es 
doch fraglich, ob mcht jffiph nSnn vorzuziehen, weil dadurch manche 
Schwierigkeiten beseitigt sind, und die abweichende Ansicht R 
Meirs würde sich demnach beziehen auf B^npa *inM niMDtDO und niSoifi 
noivin r\H. Als ein Beispiel wie nach der Tosifta die Mischna zu 
berichtigen ist, führen wir an: Tebul Jom IV, 7 »d s|k now ^'^ 
in n»a ««an «inw «aco n3;ono na»« nnatra nann «Si nunnS njrn la n»nB^ 
hingegen Tosifta daselbst 11, 17 ninn vh omn nm dh |Siaa now «»i 
'in in n«a »m^. Wahrscheinlich ist demnach in der Mischnah zu 
sen nai n^^n ia nsn mW »o f)M vgl. übrigens auch Bf'^n zur Stelle. 
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VI, 167 heisst es von einem Passus «oSenTs itn^S, der sich aber 
wohl Jernsch. Gittin III, 7 findet. Die betreffende Stelle im 
Jeruschalmi durfte umsoweniger übersehen werden, als sie zur Er- 
klärung der in der Tosifta Demai (a. a. 0.) folgenden Halacha 
dienen kann. Es heisst hier: 7W'^^ 'Oi mS nwna |o Shw» BS^ncD 
1WJ? iS ima 3"HH pDw B^'11 »Dl» '^^ ^n 0"t nan ninnKs paa^n. Schw. 
liest ruitB^Mna, R. Elia Wilna emendirt n^iB^nna niva und zwar erklärt 
Seh. die Ansicht der zuletzt genannten Tannaim dahin, es sei über- 
haupt nicht gestattet, den Zehnten auf Bechnung einer Schuld des 
Armen oder Leviten zurückzubehalten, es muss vielmehr der Zehnte 
dem Leviten oder Armen übergeben werden, dann können dieselben 
ihn zurückerstatten. Dieser Auffassung gemäss streicht er auch 
R. Jose aus der Reihe der letztgenannten Tannaim, da dieser als 
der Vertreter des Grundsatzes gilt n^its nsn u»KtB^ n» iv]^. Allein 
nach dieser Auffassung könnte R. Meir hier nicht als derjenige 
genannt werden, welcher den Zehnten zurückzubehalten gestattet, 
da R. M. gerade als der eigentliche Gegner R. Joses in Bezug auf 
den Grundsatz noiTS ron umts^ n» ur^ bekannt ist Ueberdies hat 
es nicht den Anschein, als ob im Allgemeinen die Halacha aus 
Mischna Gittin 30 a ('i3i ]T07\ r\H ni)^D niSon) hier bestritten werden 
sollte, es handelt sich vielmelir bloss um einen speciellen Fall. Wir 
abstrahiren ganz von der Frage nana nsn u»mv r\» i^ff^, da dieser 
Punkt nicht nothwendig in Betracht kommen muss, es handelt sich 
vielmehr um ein ganz anderes Prineip. Es ist die Frage, ob es 
dem Gläubiger gestattet ist, den Zehnten zu reserviren auf Rechnung 
einer Schuld des Armen oder Leviten, wenn der Gläubiger nicht 
von vomhei-eiu bei der Verabreichung des Darlehens bedungen hatte, 
dass er sich durch dee Zehnten bezahlt machen will. R. Meir meint, 
er kann den Zehnten absondern auf Grund der nachträglichen Ab- 
rechnung, die anderen Lehrer meinen, er muss vorher die Erlaubniss 
erlangt haben. Wir möchten demnach anstatt ^^my lesen nits^n, nur 
hat das Wort hier eine andere Bedeutung als in den Worten R. 
Meirs, dort heisst es stets so viel wie « auf Rechnung*", hier heisst 
es direct Erlaubniss. Der Fall ist analog dem von Tosefta Demai VIII. 8 
('131 D»nun pao ]»» npiSn) wie dort, kommen auch hier die Namen 
derselben Tanaim vor, R. Meir einerseits, R. Jehuda, R. Jose und 
R. Simon andererseits: es handelt sich um einen der vielen Fälle 
von nina. Es wäre noch eine Auffassung möglich, wonach die eine 
Ansicht dahin gehen würde, dass selbst die ausdrückliche Erlaubniss 
zur Absonderung des Zehnten nicht genügt, wenn nicht von vorn- 
herein das Darlehen unter der Bedingung stattgefunden, dass der 
Gläubiger den Zehnten für sich reservire. Demnach läge die Frage 
vor, welche Jeruschalmi an der erwähnten Stelle Gittin aufwirft: 
Wj pa «D«M "1 ^oip nnai^ nn» (so zu lesen nach r» Hilchot Zedaka 
N. 11 anstatt »Ai ina) ü'y iniSn nh «n p D'y imSntra '«i a«n nme^ 
p mS. Man könnte die Emendation R. Elia Wilnas in diesem Sinne 
mterpretiren, wenn ich auch nicht geradezu behaupten möchte, dass 
seine Worte so zu verstehen sind, dann würde der Einwand Schwarz* 
wegfallen. 

Minder erheblich sind folgende Stellen, auf die wir hinweisen 
möcliten. Schebiit VIII, 169 wird eine Erklärung Maimonides zur 
Mischnah aus der Tosifta widerlegt. Es ist uns nicht darum zu 
thiu. die Erklärung des Maimonides aufgeht zu erhalten, aber die 
Tosifta beweist nichts, man vergl. Jeras. Maser Scheni III, 3 zur 
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Hi»r'™" •vsa ^DU rarm ^^tipft pt. Wu hier in Bang «uf qss 
-E7a gCM^ wird nnSoioi vi^sic opm mnv 'sna pusC eben so gnt 
fenf mjrtav irt, ea ist gnu duadbe YertdUtnisa. Wraui es a. a. O. 
bri Sctawan iMÜst, daas Babli die Borute Dicht gekumt, so möchtoi 
wir dies znnidut mir in Besag uif die Worte vm vt\ geJten 
laneo. Wcam es duelbrt irdter heiait daas Jenuch. die Boraita 
wohl gekannt mid auf Maser Schoii in, 3, Pesachim IX. 7 hin- 
gewiesen wird, so haben irir dort nichts gefiindm. es wird bloss 
auf die Ansicht B. Sineons in iea betreffenden Hiecbnajot JB^ng 
genomnien. ErwUint sei hier noch, dass in der Hischna Schebiit VIII.7 
pifw p-fim -vra w lai nonn hv pswa n-jnw Sp p-n j-^wao p«) 
•vn f iy aw a wo) eine gewisse Locke fählbar ist, die nun Tbeil 
anagefüUt wird, wenn man sicli die dun gehörige Halacha in der 
Tosifta hinxndeokt Selir richtig nnd nut grosser EürEe wird 
hierauf in dem betrefiendoi Abschnitt Anmeikang 1 tmi Schwan 
hingedentet 

Indem wir auf eine andoe Stelle übergehen nnd auf Uaser 
Scheni L 44 binweisa. möchten wir im Gegensätze rar Heinimg 
Schwarz' aus der im Jenuch. an^worfenen Frage schliessen. daas 
TD in der angefahrten BoraitA bloss aosgeMlen. Daselbst UF. 130 
ist die BemeÄnng nicht ganz gaian nnd kann jedenfalla missTer- 
standen werden, die Frage Ton Tosafot ist der des Jenischalmi 
gerade entg^engesetct nnd auch die Antwort des Jemschalmi, 
passt nicht anf dieselbe. Demai VI, 149 wird eine Frage ao^worfen, 
dieselbe ist jedoch nicht so schwer m lösen vgl. Jemsch. daselbst 
Halacha 3 (paS oT3tWF mo lai Snw^ mr -onw \K}), es giebt 
Becht«, die man wohl fnr sich leserriren kann, ohne dass man sie 
aneh an Andere veiünssem kQnnte. Es ist nns nicht danun zn thon, 
die erwihnte Fra^ zn beantworten, wir meinen bloa. dass dieselbe, 
weil nicht erheblich. f9glich hätte weggelassen werden können, nnd 
in diesem Sinne mdchtea wir anch manch andere Bemeikong, die 
wir hier gemacht habea. verstanden wissen. 

Wir haben bisher nichts Wesentliches gegen den Commentai 
vorgebracht Als änea wesentlicheren Hangd möchten wir es 
jedMh beeeicfanen, dass Scbwara über die Erklsnmg mancher 
schwieriger Stellen leichter hinweggeht als mau dies Ton der grossen 
Genauigkeit nnd Sorgfalt, welche der Commenter sonst zeigt, er- 
warten sollte. So vergleiche man BÜfknrim 11, 39. wo anf Baba 
DL 6Sa nnr kurz hinwiesen, hingegen die Entscheidung des 
Ibinonides ansfühiüch citirt wird. "Wir glauben doch, dass es 
eher am Platze gewesen wäre, die Discnsöon im TaJomd ansfdhriich 
zn bringen, weil diese doch massgebender sein moss für die Er- 
kUntng der Toaift«- Gebt nun }e£>ch anf die Erörtenmg im Bsbli 
näher ein. bo muI^s man den Z«-ang fiihl-n, welcher in der Erklämng 
Schwarz' liegt; es geniigt. wenn wir ;.igen, dass nach dieser Er- 
kläniDg die Tosifta von dem Falle 6prJi-)it nrhna 'ntru Es ist feiner 
aas der Erklärung Schwarz' daselbst zn aitnehmen, dass er nach 
Jemschalmi zut Stelle p'rc iS va 12-; m» vn D'^nr pan pMi) 
mrw V: 1011t cSwit n-niuii «irir ?; -e'.m i'ivd iS b"» -üt lO'm nna 
131] die Tosifta io anffasst, als ob ein Unterschied wäre, zwischen 
fiun-ri in Jemsalem, oder ausserh Jb. AniA diese AnfFsasnn^ halten 
wir nicht richtig ans Gründen, die wir nicht weitl&ofig ansemander- 
letzen wollen und gerade in der richtigen Anfiassung dieser Stelle 
ta J^güÄalmi liegt der Schlösset des Garnen. Den Umstand, 
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dass man den Zehnten nach Jernsalem führen kann, betrachten die 
Gegner R. Simeons als 'no ih Wff im, nicht so R. Simeon, daher 
sind jedenfalls in den Worten: nenD nvtf la )»k H^n Q<'?tm»S D333 
beide Momente nicht zusammenzufassen. Die Frage im Babli a. a. 
0. n»S<^3i mn»Si und die Schwierigkeiten, die sich daran knüpfen, 
sind durch Combination mit Jeruschalmi gelöst, weil eben R. S. 
der Ansicht ist, dass der Zehnt aufgeht wenn derselbe nicht auf- 
gelöst werden kann, denn der Umstand, dass man denselben nach 
Jerusalem führen kann, ist für R. S. nicht gleichbedeutend mit 
|n»no A v^ lan. Es ist hier nicht der Ort, auf andere Dunkelheiten 
einzugehen, denn wir wollten bloss hervorheben, dass bei der 
Schwierigkeit der Stelle Schwarz hier etwas ausführlicher hätte sein 
können. An einem anderen Beispiel wäre vielleicht zu rügen, dass 
Seh. den Gegenstand nicht immer zusammenfassend behandelt. So 
heisst es Demai VI, 196 «n^niHno Bjpion |D uhv »nenS inio o"n pm 
hingegen Terumot VI, 6 Bjpion |D nhv b\h nSiu'a D"nm, ebenso wird 
noch an anderen Stellen dieser Punkt berührt. An keiner dieser 
Stellen nimmt Seh. Veranlassung, darauf hinzuweisen, dass in 
dieser Frage die Quellen sich widersprechen, was zum Theil bereits 
von Tosafot Gittin 30 b s. v, rwnz 0"j geschehen ist. Der Unter- 
schied, welcher gemacht wird zwischen paino und Mn^niMi, erscheint 
uns hier nicht einleuchtend, jedenfalls wäre es am Platze gewesen, 
an einer Stelle diesen Punkt ausführlich zu behandeln und die 
Widersprüche klar hervorzuheben. 

Auf Maser Scheni IV, 51 hinweisend, möchten wir die Richtig- 
keit der dort gegebenen Erklärung bezweifeln. Wenn Baba m. 52a 
die Frage aufgeworfen wird noMp ^kd, so ist diese Frage wohl be- 
gründet, denn sobald eine Grenze bereits angegeben ist, so ist jede 
nähere Bestimmung überflüssig, daher die Worte no^tt ih>M po ninc 
Pi'Sy hhnh »«»n ]««, oder wie es an der Parallelstelle heisst pü nine 
i«nMnS 11D« 1D»H keinen rechten Sinn geben. Vielleicht bedeuten 
die Worte so viel als 10'«3 iS»d» : nicht einmal Maser um den Werth 
eines "id^m darf man damit auslösen, und ebenso Babli: nicht für 
einen "id^m darf die Münze in Umlauf gesetzt werden? 

Zum Schlüsse möchten wir noch auf eine Bemerkung Berachot 
n, 32 eingehen, die uns zu einer längeren Auseinandersetzung Ver- 
anlassung gibt. Es wird da auf einen Widerspruch zwischen Babli 
und Jeruschalmi hingewiesen, indem sie zwei ganz entgegengesetzte 
Ansichten einem und demselben Tanai, dem R. Chanaja b. Akabja 
zuschreiben. Schwarz meint nach dem Vorgange Frankeis, dieser 
Widerspruch üesse sich vielleicht durch die Annahme beseitigen, 
R. Gh. sei von seiner ursprünglichen Ansicht zurückgekommen, imd 
Babli gebe die spätere Ansicht R. Ch.*s wieder. Diese Annahme 
ist zwar nicht ausgeschlossen, aber auf diese Weise liessen sich 
alle Widersprüche ausgleichen; es ist das eine Lösimg, die auf alle 
möglichen Fälle Anwendung findet und darum empfiehlt sie sich 
um so weniger. Wir glauben, es sei vielleicht besser, wenn man 
nicht alles auszugleichen versucht, wenn man gewisse Fragen offen 
lässt und Widersprüche von der Art, wie der in Rede stehende, 
einfach auf den Umstand zurückführt, dass auf dem langen Wege 
der Tradition leicht eine Verwechslung vorkommen konnte. Das 
ist doch im Grunde genommen auch eine Lösung, und zwar eine 
sehr natürliche, von der im Talmud häufig Gebrauch gemacht wird, 
wenn es heisst: t^Sfin m^^Smi «tun «nn. Speciell, was R. Chanaja ben 
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sich überhaupt aiif p^pfiD nicht beziehen hann, andererseits sehen 
wir nicht ein, welche Gründe man für eine solche Meinnngsver- 
schiedenheit beibringen könnte, wie sie Schw. annimmt Es entsteht 
schlieslich nach Schw*. eigener Ansicht die f^rage, warum die Tosif ta 
zwei solche heterogene Begriffe wie i^^nits und jn^pcD mit einander 
verbunden, da sie in keiner Weise, schon in Bezug auf den Gegen- 
satz zusammenpassen. Wir hielten darum die Lesart ]nyiei für sehr 
richtig und in mancher Beziehung interessant, der Wortlaut der 
Boraita gibt demnach einen sehr gutun Sinn, und was den Schluss- 
passus in der Tosifta betrifft, so möchten wir lesen: ]^srm |«m Sdm 
in^pioi, oder, was vielleicht nach richtiger sein dürfte, ]^vm |»k ist 
zu streichen und wie in der Boraita zu lesen: 'Ui ihy\Hh mS S^m £s 
wäre noch Manches zu sagen über die Fragen, welche sidi an die 
Lesart ^n^pcoi knüpfen, namentlich ist in Gittin der Passus nicht 
zu übersehen: Hnnn« woi»oS ^2 npn dwo 'wi »<Dn »ho «hh, welche 
Worte einen tiefen Einblick gestatten, wie ursprünglich wohl die 
Beihenfolge der Fragen lautete; darauf näher einzugehen, würde 
uns jedoch zu weitführen. 

Zu unserem Gegenstand zurückkehrend, wollen wir noch als 
einen Vorzug des Schwarz'schen Commentars hervorheben, dass 
überall auf den logischen Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Mischnajot hingewiesen wird, was durch eine kurze übersichtliche 
Zusammenstellung im Anfange eines jeden Abschnittes geschieht. 

Unser Urtheil zusammenfassend, erblicken wir das Hauptverdienst 
Schwarz* in dem mit grosser Genauigkeit und Sorgfalt gearbeiteten 
Commentar, in welchem der Verfasser durch gewissenhafte Ver- 
gleichung der verschiedenen Lesarten und durch ein tiefds Eingehen 
auf den Gegenstand die richtige Lesart überall zu ermitteln und 
den Text von Fehlem zu reinigen sucht. Nicht so unbedingt loben 
möchten wir die Umstellungen und Versetzungen, die Seh. im 
Texte vornimmt, Seh. will der Tosifta ihren ursprünglichen Charakter 
wieder verleihen, wir glauben, er hat denselben eher verwischt, da er 
in dem überlieferten Text zum Theil wenigstens sich noch erhalten 
hat: Seh. will die Tosifta wieder aufbauen, dann hätte er gerade 
die Tosifta zergliedern und in ihre ursprünglichen Bestandtheile 
zerlegen müssen, dann hätte er die ursprüngliche Gestalt der 
Tosifta erhalten, ganz entsprechend seiner eigenen Ansicht, dass 
unsere Tosifta aus verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzt 
ist. Es ist hier nicht der Ort, diesen Gedanken näher zu begründen, 
jedenfalls ist das ein Punkt, über welchen man mit dem Verfasser 
streiten könnte: was jedoch den Commentar betrifft, so kann man 
die Vorzüge desselben durch Hinweis auf einzelne Stellen nicht 
genügend hervorbeben, man muss vielmehr denselben zur Hand 
nehmen und eingehend studireu^^um sich davon zu überzeugen. 

.Wir wünschen dem Verfasser, welcher es sich zur Aufgabe 
gesetzt, die ganze Tosifta herauszugeben und zu commentiren, dass 
es ihm beschieden sein möge, sein Vorhaben auszuführen und sein 
Werk überall die Anerkennung finde, die es im hohen Grade verdient. 

H . . . . tz. 
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einem anderen Zwecke bestimmte» zum Sitzen zu benätzen, es sef 
denn, dass man Torher durch eine Handlung diese Absicht doeumentirt, 
worauf die Antwort erfolgt: t» n^r io« <on "i «nn «an y*a nn 
iö«i 'T31 Spn Sb5^ nvnn »sdi nn« mpoS j^'o »3»an ..'n nSn nn» dj?» K3«an 
nnwön n»3 «h «aj^n» »Si nnoS on^S:^ aos^a» na lawm i»x rTöSnS onS 
»an f?a« 'Ol Sa«n n«a «pn wi nnvan n«a»» noKpnö Sann n»3 ♦» mn 
hS nirp kS ]«« iwp. Da die Worte 'Oi »avn« kS doch nicht R. Ch. 
b. A. selbst gesagt haben kann, so wird gerade das Gegentheil 
bewiesen von dem, was beabsichtigt war! Allerdings durch die 
Worte M3v*i« mSi wird gesagt, R GL hätte es vielleicht nur in 
diesem speziellen Fall erlaubt, zum mindesten aber kann man doch 
aus dieser Erzählung nicht den Beweis führen, dass R. Ch. es sonst 
nicht gestattet. Vergleiche jedoch Jerusah. a. a. 0. M3«3n "\ H2^ ny 
ijy^p non» '131 lynaty mnn »m wn ti^^i 'Wi und diesen Ausspruch 
hatte Babli wohl im Auge. Wie ist aber an Stelle dessen jene 
Erzählung getreten? Vergleiche Sabbat 126b y'k «an "i Hnn «an 
lana HS01 nn« oipoS «an nSn nn« or» w»an y'« «nn y'« nS nom »w«an 
ino^jn«Sy aBfac «na ia»ni ws i«n«aSnS iohi D«aa« hv. 

Es ist klar, wie eine Stelle auf die andere übertragen wurde; 
was noch sonst an der Discussion zurechtzusetzen ist, darauf können 
wir nicht näher eingehen. Ebenso müssen wir darauf yerzichten, 
gewisse Resultate zu ziehen, die sich aus der Vergleichung der 
angeführten Stellen ergeben, da schon unsere Ausführung bisher 
als eine Abschweifung erscheinen könnte. Allein, wir sind von der 
Behauptung ausgegangen, dass man es nicht nöthig hat, einen 
Widerspruch zwischen Babli und Jerusch. in Bezug auf eine Ansicht 
des R. Ch. b. A. künstlich auszugleichen und haben an eben diesem 
Tanai demonstrirt, wie die Nacluichten über seine Aussprüche ver- 
dunkelt sind, und. da die angeführten Stellen an sich nicht un- 
interessant, so wird man uns diese Digression verzeihen. 

Es sei femer erwähnt, Demai III n»:^«aB^ «Saw hw |«npnDi j«aniü 
nKDwa |«B5^iyS hSi n«:^«aBf «SawS hS pamio |«k Sa« nwoioa ]«»iv S««^- 
Schw. emendirt Anm. IdO mit Hinweis auf Gittin 61b ]«n«pnoi in 
|«n«pcoi. Der Schreiber dieser Zeilen, welcher zufällig zuerst die 
Stelle in Gittin vor Augen hatte und dann erst die Tosifta ver- 
glich, war über die Lesart |«n«pnDi sehr erfreut und möchte sie 
keineswegs mit ]n«pDOi vertauschen. Wer den Wortlaut der Bo- 
raita in Gittin liest: «S Sa« 'iai S»«i n«3?«aw «Saw Ss« |«n«pBDi pamo 
nnoiioa ]n«nn«o «SawS «Si n«y«a» «SawS, der muss sofort eine nicht 
zu beseitigende sprachliche Härte empfinden, und es drängt sich 
ihm die Ueberzeugung auf, dass jedenfalls etwas nicht richtig ist. 
Denn worauf soll sich der Gegensatz 'oi «SawS «S Sa« beziehen? 
doch keineswegs auf |«n«pBDi/ da in Bezug darauf kein Unterschied 
ist, ob ich sage: Sit« oder n«^«att^ «Sai«S, beides kann nur heissen: 
in Verwahrung geben. Der Gegensatz könnte sich also nur beziehen 
auf |«ania, dann steht eben ]«n«pooi sehr störend dazwischen und 
die Ausdrucksweise erhält dadurch einen sehr schiefen Sinn. Diese 
Schwierigkeit ist nun allerdings nach dem Wortlaut der Tosifta: 
'ia^ «Sai«S «S ;«amD ;«« Sa« nicht vorhonden, allein wenn Schw. Anm. 
133 aus dieser verschiedenen Fassung den Schluss ziehen möchte, 
dass nach der Tosifta sich der Gegensatz nur auf ]«anit9 und nach 
der Boraita auch auf ]«n'pDai bezieht, so möchten wir die Richtig- 
keit dieses Schlusses • sehr in Frage ziehen, einerseits weil, wio 
schon oben bemerkt, nach dem Wortlaut der Boraita der Gegensatz 
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Gebiete der lE-Forschnng. So ist die TJnechtheit eines dem IE 
zugeschriebenen Stückes in überzeugender Weise dargethan S. 77. 
Note 7, eine bisher ungeahnte Beziehung I£*s zu B. Sam. b. M eir 
mit grosser Wahrscheinlickeit nachgewiesen S. 225 ff. Mehrere bio- 
graphische Einzelnheiten und insbesondere auch chronologische 
Fragen, betreffend die Abfassungszeit mancher Schriften des IE 
sind Yon Neuem untersucht und zum Theil endgiltig erledigt worden. 
Dem uneingeschränkten Lobe, welches der Meister- und Muster- 
leistung Rosin 8 gebührt, seien im Folgenden einige Ergänzungen, 
Berichtigungen und Vermuthungen, theils zur TexteshersteUung. 
theils zur Erläuterung hinzugefi^. 

S. 26, y. 69 ]>o h^\ ist, wie i«D hA in der Parallelstelle S. 60, 
V. 78 mit „Ketzer" oder ähnlich zu übersetzen... — 27, t. 69 für 
no^ii besser r021Ü ^^u punktiren, wie in t. 193. 34, t. 174 ist 

T *• T : T V : T 

für n«nB" doch wohl mit Beifmann (s. Note 6 z. St.) os^^na» zu lesen, 
wie in der Parallelstelle 59, v. 44. — 37, v. 219 für lyoi^DD 

möchte ich lyDtt'lDD punktiren, ebenso 59, v. 51 und 66, v. 198. — 

41, V. 275ff, vgl. Nr. 4, v. 7ff. - 52, Note 1 vorl. Z für ^^^» 1. 
niM. — 53, Note 7 vorl. Z. statt Jehudah, Sohn Isaaks 1. Isaak. 
Sohn Jehudahs. — 76, Nr. 43 st. nua viell. nua: „Wie jeglicher 
Leib einer Seele als Wohnung gehört". — Nr. 67, v. 7 und 8 
möchte ich, statt [ort] in v. 7 einzuschalten, lieber so lesen: 



•• t: 



Bei Bosins Lesung stimmt v. 8 mit v. 7 im Versmaasse nicht 
ganz überein. — 90, 72 scheint Luzzatto*s Lesimg üjf, ob man nun 
Oy punktiren will (zu ni^l Dg vgl- '^^^^^ ov Jes. 27,11) oder Q]f 

(in diesem Falle wäre das folgende niSpi viell. in mSpa zu ändern), 
noch leichter verständlich, als das von B. vermuthete dk. Die Eigen- 
schaften niSi, trhp und nif^so werden ja auch hier ebenso, wie in 
der (Note 2 z. St.) angeführten Parallelstelle von IE nicht seiner 
feindlichen Umgebung, sondern den zur Wanderung {mh:^) verur- 
theilten Israeliten, zu denen er selber gehört, zugeschrieben. — 91, v. 
104 D»pnpna «na ist immer noch räthselhaft. Vielleicht liegt der 
Aufschluss in den Worten, mit denen IE in Zachot (ed. Lippmann, 
S. 17b) seine Auseinandersetzung über den Buchstaben wn be- 
ginnt: ni»o DB^in hp Tivn iia^s K'^nn. Es wäre also eine Anspieluug 
auf die „leichte" Art des vom Dichter gemeinten griechischen Fana- 
tikers. — 94. V. 172 wäre zur Unterstützung der Auffassung von 
D»pTSO auf Diwan, Nr. 75, v. 12 zu verweisen: ooip» y^H D»pi»on S^,— 
96, V. 202 st. -^nn 1. IDH (des Beimes wegen). — 101, v. 11 
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»nona nai dv nwai ist nach Ob. 1,12 (naa ov2) zu erklären und 
deragemäss etwa so zu übersetzen: 

Aber als ich sah Unglückstag mir nah\ musste ich*8 bereu'n. 

102, V. 21 n»no |*k yy nn ]^vSi wird durch Aenderung von nn 
in n\h verständlich, da das isolirte yyvh'i durch Beispiele, wie Jes. 
3,3; Spr. 11,14 u. a. zu belegen ist, nn fv^» aber von IE sicher 
nicht ohne Noth statt des naheliegenden nn 8|*in oder nn n};n ge- 
braucht worden wäre, ausserdem auch der nach R. sich ergebende 
Sinn der darauffolgenden Worte n^nD y» fy, dass Holz kein Nahrungs- 
mittel sei, auf die Lage eines Seefahrers im Sturme nicht recht 
passt. Ich ziehe darum die geringe Teztesänderung vor und übersetze : 

Nicht beut Bretterwand dem, der klug genannt, Lebenshoffnung 
reich. 

103 V. 38 vermuthe ich: t^^^ llJjn P)Xa llJiy j^XI 

Strafend Zorn dich fasst, denn verlassen hast schnöde du 
den Hort. 
jp^ m. auch 112, v 26; 116, v. 14 und sonst. — 107, Nr. 65 st 

mein Leid 1. dein Leid. ^ 108, v. 13 (Note 2) ist |«yn bei Eger 
nicht, wie R. bemerkt, des Versmasses wegen zu verwerfen, da die 
Frageform nicht Ysyn lauten muss, sondern Ys)jjji mit vollem Pathach 

(wegen des folgenden v) punktirt werden kann. Die Aenderung von 
|«yn in T^n ist übrigens wegen des als Object folgenden innS nicht 
leicht annehmbar, und dann müsste zu riDin ^^ Snbject \*y aus 
V. 10, also ziemlich weithergeholt, ergänzt werden. Ich lese daher: 
nD"in IDD^ B'liX Ppn und erkläre: Darf das Auge des Sterblichen 

(der leidenschaftlich liebt) seinem Herzen Vorwürfe machen, da es 
(sc. das Auge selbst doch zur Schlinge geworden? — Das. v. 16 
lese ich ^Ijjjp, v. 16 aber >yjpt» womit Note 3 z. St. sich er- 
ledigt. - 109, V. 11 r\^np ^j'^j; nw onionS \t^ü\^2 «t ni« nicht 

Substantivum, sondern, wie I Sam. 14,29, Verbum, py hier ausnahms- 
weise m., wie Jj. 21,20; Sech. 3,9. Die Uebersetzung wäre demnach: 

Gleich der Sonn* entflammt sie mich, mein Blick wird hell, 
sie glänzt darin. 

111, V. 29 -mH, das R. trefflich vermuthet, bedeutet hier wohl, 
wie. z. B. Jes. 61J9 (vgl. IE Commentar z. St. ed. Friedländer) 
„ich klage *". Die Uebersetzung wäre demnach: In meiner Seele 
klag ich um die Geis n. s; w. Uebrigens möchte ich die ganze 
Strophe dahin erklären, dass sie das Mitgefühl des Dichters mit 
dem durch den Weggang des Geliebten verursachten Schmerz der 



— 158 — 

liebenden Jnngfran ansdrficken soll. Dann wäre „Frenndes Sehn- 
sucht *" die passende üeberschrift des Gedichtes. — 113, y. 83 ff. 
ist dunkel. Zu <»W3 me« vgl. Nr. 68, v. 10: A nne <»Da. ]n n<3» 
ist wohl nicht, wie B. z. St. erklärt, die holde Seele des geliebten 
Freundes, sondern entsprechend dem in ^s in Nr. 68, v. 5, das 
nach H. L. 2,9 ebenso wie nc:^ den Geliebten bedeutet, auf die 
Geliebte voll Anmuth (vgl. |n nSj?» Spr. 6,19) zu beziehen. iiyfc< 
^rhl y(tt^ OV ningf »die aufgeschoben hat den Tag der Rückkehr 

• 

zu meinen Pforten*" (nach R's. Erklärung übersetzt) scheint mir 
sprachlich unzulässig. Weder "^n(( nüt Obj. m^ in der Bedeutimg 

auf — oder hinausschieben noch ^nSn als accus, loci möchte ich fär 
richtig halten. Auch scheint das Wort Dpn nicht zu nnSv zu ge- 
hören, sondern zu sits^, denn opn in Verbindung mit nW bedeutet 
nicht „vergebens" sondern «leer, unbeschenkt ausgehen lassen", wie 
z. B. I Mos. 31,42 u. o. Dagegen ist B's. Yermuthung nn^^ statt 
nn^j in V. 84 vortrefflich und zeigt einen Weg zur Erklärung der 
überaus schwierigen Stelle. Der Dichter singt: Ich möchte mit 
meiner Seele loskaufen (vom Trennnngsschmerze) die holde Geliebte, 
die getrennt wurde (statt nnTK in v. 88 vermuthe ich n'iua) an 
jenem Tage, da die D^nSn (?), die sie in den Wald gesandt, leer 
zurückgekehrt, und sie nicht mehr fand das Wild (gemeint ist ^ss, 
der Geliebte)« auf welches sie geharrt. Das verderbte ü^nh'i muss 
mithin durch ein anderes Wort ersetzt werden, welches als Object 
zu mj?» nnhv H»n passt Entweder ist eine Waffe (bildlich, wie etwa 
ein Liebespfeil) oder ein Liebesseufzer gemeint, also viell. nn^^n 
oder Q^n^n, die von der Liebenden entsendet wurden, am das Herz 
des Geliebten liebeswund zu machen. Der Schluss dieses Gedichtes 
scheint inhaltlich mit dem von Nr. 68 verwandt. — 114 v. 15 ff, 
möchte ich gegen B*s. Auffassung geltend machen, dass q^o« wohl 
nicht „die fernsten Tage" sondern, wie Nr. 78, v. 8 „die Schicksale" 
bedeutet, und dass n^hftm in der transitiven Bedeutung „aussöhnen" 
ein Object im Acc. fordert, wie Spr. 16,7. Auch möchte iob naaiH 
V. 17 nicht „ich fahr umher" sondern „ich will umherfahren" über- 
setzen. Ich vermuthe daher in v. 15 j^'^ statt kS, wie in Nr. 66 v. 
17. Dann passt das folgende nssnK im Nachsatze vortrefflich. 

Bei alledem wie gem. so nur die Zeit 
Zum Heile wollte wandeln mir die Noth, 
Durchzöge Meere ich und Wüsten weit 

u. s. w. 
116 y. 49 für nj? 1. my, vgl. Sech. 8,4: «ttf^ ip. — Das. v. 10 
e\ü\^h verstösst nicht allein gegen das Yersmass, sondern bleibt auch 
an sich trotz der 116, Note 2 versuchten Erklärnns: höchst auffallend. 
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Vielleicht hat ursprünglich vSm gestanden, was von einem Abschreiber, 
dem bei den Worten no»n na die Stelle I Mos. 50,17 nönn na 
c)DvS vorschweben mochte, irrthümlich 'i^ hn = epv h» gelesen 
wurde. — Das v. 14 wäre, statt no in hm zu ändern, auch dm no 
innnao möglich. „Wie erst wenn er von dir verkauft". 116, v. 31 
scheint das Versmass ts^OB^ statt e^ova zu fordern. — 118 Z. 1, 
p^^ 12D linfe^l gic^* weder einen rechten Sinn noch einen guten 

Reim. Ich vermuthe ü\Wl^ PJp TIPINI »»Halt küssend fest die Braut, 

sei stark und sieghaft wie ein Mann!" ro ist ähnlich auch in v. 17 
zu finden und pwi ist mit Infinitiven wie *iiDni "pSn I Mos. 8, 6, 
*^13T II Mos. 20,8 u. a. zu vergleichen. -- Das. v. 16 statt nnfi> 
des Yersmasses wegen viell. nnss v. 25 aus gleichem Grunde st. 
mS nn» wohl n^^ ni^« — -C^m. v. 26 für inwi ttob^ ist sowohl des 

Yersmasses als auch des besseren Sinnes wegen yym^ ipm vorzuziehen.— 
119, V. 5 \lffi> statt sn^i giebt den rechten Sinn: 

An Ehren ohne Mass ist sein Erzeuger reich. — 122, v. 16 
lese ich: niBOIp Dg nto?n ^lach ßi. 5.29 und Spr. 14.1. Bei 

B*s Lesung, die übrigens gegen das Versmass verstösst, wäre auch 
das Qy in der Mitte am unrechten Platze, es müsste am Anfange 

vor nu33n stehen, — Das. v. 26 st tH scheint Tlb des Yersmasses 

wegen erforderlich. — 123, v. 37 wäre vielleicht die Aenderung 
des D<o» in o^on (oder D»op) zu ersparen und oB^aa onaj^S d<o< auf 
die widrigen Schicksale zu beziehen, die, wenn Himmel und Erde 
helfen (v. 35 und 36), leicht zu bewältigen sind (vgl. Nr. 70, v. 15 ; 
73, V. 3). 

Zu dienen dir zwing' das Geschick, 

Denn alle Gegner dein 

Sie schmeicheln^ geh*n beschämt zurück. 

Bis hin sind Feindesreih'n. 
Nr. 77, V. 2 zu Titan ist wohl R. Joseph, dem das Lobgedicht 

IT ; V 

gewidmet, als Subject zu denken. 

Da er gelehrt dich hat, zu reden wohlgelungen. 
Das. V. 3if. 

ni3»Ji Sv in n«aa nat aioi 
Ihn ehrt genugsam nicht ein schrittlich Lied im Buch, 
Dem Edlen seiner Zeit ziemt Preis der schön gesungen. 
Vielleicht aber ist in v. 3 n^trn in üvn zu ändern wie in Nr. 
77, was einen schöneren Sinn eigäbe. Die Aenderung von Tin Taji 
in nn n^aji ^vgl. Nr. 27, S. 53, Note 4 und Tarschisch des Mose IE, 
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ed. GÜnzburg S. 22) empfiehlt sich des Sinnes wegen. Das. S. 124, 
Z. 3 für 1]^ py^ L -q^ pyf?. 

Zum Paradies geh' hin, daraus nimm xl s. w. 129, v. 37 i^V 

ist schwerlich gleich «o« nS^ zu fassen, (R. das. Note 9), denn das 
Schicksal ist eben nicht des Menschen, sondern des Tages Er- 
zengniss. Vielleicht sind, wofern das Wort nS« hier nicht verderbt 
ist, die geistigen Erzengnisse, Gedanken oder Gedichte zu ver- 
stehen. — - Das. V. 38 i^MK onnn n^ scheint mir nicht hinauf, sondern 
hinunter zu gehören, und onnn bedeutet hier wohl nicht „Berge**, 
da "i^nM nicht ein äusseres Object im Acc. regie(ren kann, sondern 
„ungebahnte Wege** (vgl. IE zu Jes. 45,2 in Friedländers Ausgabe), 
was als inneres Object zu iShm vortrefflich passt. 

Mein Dichten klagt: Im Wandern wandelt sich mein Nam' 

In Buhm, doch meine Stadt u. s. w. 
131, V. 33 und 34 möchte ich die von mir bereits in Graetz, 
Monatsschr. 1887, 287 vorgeschlagene Aenderung von p*U3 in nnnn, 
durch H. L. 1,10: onnnn i^nn gerechtfertigt, aufrechthalten und 
gegen R. (das. Note 13) bemerken, dass es dann vielmehr p^^ ]V)i 
psp nttivn heissen müsste. — 134, v. 94 ist unter nnioD die Massora 
zu verstehen, wo h und h als Abbreviaturen die von IE hier witzig 
angewendete Bedeutung haben. — 134, v. 105 hm f. Hh\ scheint 
mir nothwendig. - 185, v. 130 zu nivn Sjii mhvü vgl. die agadische 
Deutung Ab. sara 5b. — 138, v. 197 '2^ ]h^ü n*ip vgl. B. kam. 
60 b. — 140, V. 249 Tias laWD ist wohl gleich Tiaa innwD Euphe- 
mie. Das. v. 257 lese ich: niMD te^on nnp[^]p oiSvi. und da es 
gewiss nicht zufällig ist, dass der Zahlenwerth der drei angeführten 
Worte ans II Mos. 80,24 genau fünfmal dem Zahlenwerthe des 
im Verse gemeinten npy« verspricht (910 =s 5x182), so glaube ich 
hiermit den rechten Schlüssel zur Erklärung des von IE beab- 
sichtigten Zahlenspiels gefunden zu haben, und vermuthe, dass un- 
mittelbar nach V. 257 eine erläuternde Verszeile ausgefallen ist. die 
etwa nwS in^r^on i^ np oder ähnlich gelautet haben mag. Die 
Erklärung B.*s z. St. möchte ich, so scharfsinnig sie auch ist, doch 
nur als einen Nothbehelf gelten lassen. -- 158 Z. 4 und 3 v. n. 
statt «wv wan 1. '■wy von. — 170 v. 52 zu |wn S^^aa vgl. 
214 V. 30. - 173, V. 120 wäre die Leseart pt^ia onn» die 
einen vollen Heim giebt und überdies von sämmtlichen Handschriften 
unterstützt wird, vielleicht doch festzuhalten, da prs mit Acc. durch 
Hos. 13,2 gerechtfertigt ist und onn» hier ohne Zwang „fremde 
Mächte" oder „unheilige Gewalten" bedeuten kann (vgl. Jes. 48,11; 
66,22; H 31,8, wo in« eine fremde Person oder Macht bedeutet).— 
174i V. 146 1. D*^5f^ f. D*)\J3, vgl. Ps. 141,3; Spr. 4, 13. — 177, 
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V. 216 1. ifyp St. ^'yp. vgl. nif!) I Mos. 37,25. - 303, Nr. 92 

nn ^33 ]Vffhx von mir in Graetz, Monatsschr. 1886, 239 durch Ver- 
weisung auf II Mos. 26,25 erklärt, weil dort von D>c>np ^3*im „in 
der Sprache der Achter" die Rede ist (8 Bretter, 2x8 Füsse). — 
Zu Nr. 96 möchte ich gegen K*s. Lösung bemerken, dass ^ü^ im 

Talmud nicht „einen würzigen Zweig*" bedeutet und non in gutem 
Hebräisch nicht mit onn, wie etwa im Deutschen „den Speer er- 
heben" verbunden werden kann, und endlich, dass vom Speere nicbt 
gut gesagt werden kann, er verschulde, dass das Blut dessen, der 
ihn erhebt, vergossen werde, da er doch vielmehr das Blut Anderer 
vergiessen hilft. Ich halte daher meine Lösung DD und DD aufrecht. 
Von der Steuererhebung lässt sich do Dnn sehr gut sagen (vgl. 
Dsa nonni IV Mos. 31,28), und thatsächlich hat eine Steuerhebung 
den Adoniram Don S]^ "wh das Leben gekostet (I Kön. 12,18). Auch 
könnte man vielleicht bei "]DtB^« nv «o*iS 23D Min^ an die im Mittel- 
alter häufigen Steuererpressungen, durch welche der Jude bis aufs 
Blut gequält wurde, oder deren Eintreibung bisweilen zu Blutver- 
giessen führen mochte, denken und zur Unterstützung dieser Auf- 
fassung auf die Homonymität von D^on Blut und D^on Geld hinweisen. 
— Nr. 96 ist die von K. gegebene Lesung isaew mit Recht von 
R. angezweifelt worden. Die richtig Lösung ist piitn. „Wer ein 

Drittel von r^m>ün nimmt, kennt einen Theil des Zahlenwertes des 

768 
zu errathenden Namens.— q— = 257 = | n Aber wofern man nicht 

noch 2 Buchstaben (m und 3) in die Mitte setzt, wird man in Bezug 
auf das Geheimniss des Namens (statt Dts^n k|1D3, das wegen des 
unmittelbar vohergehenden u\n3 offenbar falsch ist, muss Dte^n *iid3, 
wie S. 209 Z. 1 gelesen werden) ein Unwissender bleiben ('\yi 
c. c. a, wie Jer. 10,8 iSoan nj?a» nn«3). — Zu Nr. 101 vermuthe 
ich die Lösueg ^n^. Anfangs- und Endbuchstabe des Wortes nach 
R*s Erklärung a, der mittlere Buchstabe aber ist, wie die Bedeutung 
des Namens es besagt, n = in „ein Zeichen *". its^nnos i2in scheint 
mir aut den Buchstaben i weniger zu passen, da dieser doch nicht 
das ist, was sein Name bedeutet {^^ „Haken"). — Nr. 109 befremdet 
das von R. des Versmasses wegen eingeschobene [nsn]. Auch inhalt- 
lich scheint mir die erste Vershälfte nach R*s. Erklärung nicht 
wichtig genug für einen IE. Vielleicht aber soll es heissen: mn mS 
]WKn «Si ]'nnH [mp] io», was mit Bezug auf Jes.44,6; 48,12 einen 
angemessenen Sinn ergiebt: Während Gott sich sowohl pnnM als 
auch \WH'^ nennt, kann der Träger des zu errathenden Namens 
weder das eine noch das andere, aber er nennt sich von Anfang an 
ohne Zunge (mit dem feinen Doppelsinne nach R's. vortrefflicher 
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Erklttmng, dass nsiVH^isoS ohne die Buchstaben \wh die Buchstaben 
des Namens onnsM ergiebt). — Zu Nr. 111 scheint von den bis- 
herigen Lösungsversnchen (pnM bei ED., oSn« E. bei R. S. 208, 
Note 11 und mMs beiR.) keiner zutreffend. Gegen K. ist, abgesehen 
davon, dass I^ ein Wort wie niio schwerlich als Räthsel aufge- 
geben haben wird, auch einzuwenden, dass ]r\^ WKn doch nicht „das 
Haupt wegnehmen" bedeuten kann (für |n^ müsste td« oder 
allenfalls mb^« stehen), dass femer WH'y entweder in nvMn oder n^in 
in UV) geändert werden musste, da das Suffix beide Male auf das- 
selbe Wort sich bezieht, und drittens, dass die Aenderung von 
piSnn in «i^f^nn doch nur eine Vermuthung ist. Der LQsungsyersuch 
bei ED. ist bereits von B. z. St. stark angezweifelt worden. Aber 
auch die von R. (das. Note 11) mitgetheilte Deutung E*s scheint 
mir, so scharfsinnig sie auch ist, doch mehrfach anfechtbar. Ab- 
gesehen von der Aenderung det Wortes nSo (Z. 1) in nf?o, ist auch 
roin, auf das nämliche n^o bezogen, auffallend und endlich steht 
im Räthsel selbst nichts davon, dass nach der Theilung des h in n« 
das h doch sich behauptet und nur n^ vorangestellt wird. Ich er- 
kläre daher: Im Worte nho gebe man its^ttn d. h. sein n (vgl. Nr. 
108 -p« nwi „gieb dein ♦") ans Ende, dann entsteht nSo, vom 
mittleren h nehme man n weg, es bleibt ^a = 22, nio»nn pihnn p», 
was nun in der Mitte steht, wird getheilt, aus "p wird ^m = 11, 
wodurch der Name i^md entsteht. Man wende nicht ein, dass n von 
h weggenommen, nich ^i sondern 33 giebt, die Ordnung der zu 
«rrathenden Buchstaben muss eben auch noch errathen werden, wie 
in Nr. 109. — Nr. 112 scheint mir R's. Erklärung nicht ohne 
Zwang in den Wortlaut des Räthsels hineinzupassen. Wenn ^ith 
nnh no »:pT wirklich, auf die Anfangsbuchstaben einzelner .Wörter 
bezogen werden kann, könnte man auch an Sst denken. Ans Ende 
schreibe ich dann ^o = 50 = ] oder gar ♦o[i], womit das Vers- 
mass hergestellt wäre) und es entsteht der Name ihy^ ^der vhzV 

Aber dieser zu IE s Zeit gewiss ungebräuchliche Name ist schwer- 
lich der zu errathende icy ujff. E*s Lösung ^oya ist wohl ungezwungen 
herauszudeuten. Die fehlende nyian in Z. 3 wäre durch Hinauf- 
ziehung des ganzen Wortes MnpK zu ersetzen, in Z. 4 am Anfange 
vielleicht [|n] passend einzuschalten. Aber ist «Qy^ wirklich nev t3tr, 
Namen eines Geliebten, wie Nr. 115 und 118? Wir stehen also, 
wie mir scheint, immer noch vor einem Räthsel. — Nr. 115, v. 1 
n'wy^i dürfte hier, wie H. L. 2,7 als Bild für Liebende (fem.) zu 
fassen und der Vers demgemäss zu übersetzen sein: 

Es sehnen sich Gazellen nach dem keuschen Reh. Das. v. 3 
muss statt sns^i gelesen werden nns^i wie in der Parallelstelle S. 
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124 y. 1, weil n im Verse yorkommen mnss, da nur it in b^den 
Yersbälften fehlen darf. Zu erklären ist die Stelle injD 133^1 

• 

*1BDD DttTl ani besten mit Bezug auf Ps. 87, 6 (ygl. IE. z. St 
. . . ]infa D«03n üTw d^tSupi Sa iwoS So» «in lanaa.. . . naS oefn 
tTDB^n on an oneom). 

Auch steht zum Ruhm yerzeichnet er in Gottes Buch. — 
Nr. 116 Z. l wäre zur Erklärung noch hinzuzufügen, dass unter 
n\nw »ne^D dw der Name na gemeint ist. — Nr. 120, y. 20 p^an 
D^Spvn |iQn nHD npSi ipSnn ist höchst gezwungen erklärt. Sollte 
IE wirklich zum Vergleiche mit der Nominalbildung ptt6 gerade 
nur xnnn und pne^, die doch nur die Endung p- mit ]wh gemeint 
haben, heranziehen wollen? Und andere wirklich passende Wörter, 
die Gelegenheit zu schönen Wortspielen gegeben hätten, wie pnn, 
pnji, pon, inn, pntr u. dgl., hätte IE übersehen oder mit Absicht 
nicht gewählt? Und nachdem erst Hebron als im Gebiete yon \wh 
gelegen bezeichnet worden ist, soll auch pDV desgleichen ipSnn 
liegen, und np^l ^^^ ^^^ = ^P^ ^^'^^ sein. Ich kann nur nochmals 
auf meine bereits in Graetz, Monatsschr. 1887 S. 276 gegebene 
Erklärung yorweisen. ]Y):ir\ ist yon IE hier witzig für Plural 
gebraucht Zwar ist der gewöhnliche Name fdr PL bei IE ii3n 
(arab. yoj) z. B. im Comm. zu I Mos. 2,16 u. o., auch '•on „in 
den PI. setzen" und dayon nsnnn findet sich bei IE sehr oft Aber 
warum sollte IE, der yor dem Witze ^'im «an für ., Nasenlaute" 
nicht zurückschreckt (s. Ros. das. S. 217, Note 10), nicht den PL 
mit p*i3n bezeichnen dürfen, da doch das immittelbar folgende 
ü'hpvn |«n a«D npS% dass ]nrS im PL ein n (= 400, entsprechend 
den yon Abraham in Hebron gezahlten Schekeln) annimmt, die 
witzige Anwendung yon pnnn genügend rechtfertigt? Ist nicht auch 
z. B. S. 213, y. 14 mww mjn« «w»StPi ein grammatischer Wortwitz? 
Zu übersetzen wäre die Stelle n:3i ipSnn pnnn: 

Nimmt an in Hebron, was gezahlt 
Einst Abraham als Feldes Werth. 
217, y. 28 ist statt der in Graetz, Monatsschr. a. a. 0. yon 
mir yersuchten gezwungenen Erklärung und der nicht minder 
gekünstelten bei R. z. St. durch Aenderung yon ü}h^n in D^Snn 
(gerechtfertigt darum, weil ü^hhn schon in y. 17 als Endreim er- 
scheint) eine ebenso einfache als angemessene Deutung gewonnen. 



>) D^ptB^n kann hier yielleicht auch eine Anspielung auf den 
Zahlenwerth enthalten, wie das Wort hpwü in Nr. 119, y. 12 und 
y. 26 yon dem Gewichte der Buchstaben nac^ dem Zahlenwerthe 
gebraucht wird. 
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onna dims pn bezieht sich auf das vorhergehende 0*^1*110 am, ein 
p, nur im Aramäischen = Fisch, ist im Worte ]wh zu finden, und 
D^Sin ih ihni DV bedeutet, dass dort ^wo Dreizack v, Angel 1 und 
Fisch I zu finden) dem Worte \wh sein Antheil zugefallen ist. 

Doch in Arams Gebiete nur, 
Dort waid ein Ajitheil ihm gewährt. 

Nr. 123, Y. 24ff können nur die Ghajoth (Jech. 1,18; 19) 
gemeint sein, dafür spricht auch v. 27. — Zu Nr. 124, v. 6 vgl. II 
Mos. 83,20 «DM Dipan n^n und die Midraschim z. St. 

Aus den voranstehenden Bemerkungen möge der treffliche 
Bearbeiter der Ibn-Esra sehen Poesie, mein hochverehrter Lehrer 
erkennen, dass ich in meiner kritischen Leistung nur die von ihm 
zuerst bei der Behandlung neuhebräischer Texte betretene Bahn 
philologischer Akribie weiter zu verfolgen mich bemüht habe. 

Möchte doch dem ersten Theile der Keime und Gedichte des 
Abr. IE bald als Fortsetzung der versprochene zweite Theil folgen, 
der eine Auswahl der gottesdienstlichen Poesieen des Dichters und 
im Anschlüsse daran eine Besprechung und Würdigung seiner 
Leistungen und seiner literarischen Bedeutung enthalten soll. Nicht 
allein der enge Kreis der Freunde und Verehrer lE's wird jede 
neue Gabe des trefflichen Herausgebers willkommen heissen, sondern 
auch weiteren Leserkreisen 'wird durch seine Bearbeitung der 
Gedichte des IE das Verständniss eines der gefeiertsten Vertreter 
nenhebräischer Dichtkunst erschlossen und vermittelt. Den unsäg- 
lichen Fleiss des Erklärers und Uebersetzers aber kann nur die 
stille Anerkennung vieler aufmerksamer Leser gebührend 
lohnen. 

Leipzig, im Febru^x 1891. Porges. 

Nachschrift 
Nach Absendung der obigen Recension an die Redaction 
des Magazin erschien im ersten diesjährigen Quartalhefte p. 54 ff. 
Kaufmannes Notiz: Ein Räthsel Abraham Ihn Esra's. Ein Theil 
meiner obigen Bemerkungen wird durch K's übereinstimmende Er- 
klärung bekräftigt ; gegen K. aber möchte ich noch ausdrücklich 
bemerken, dass ich mir seine Auffasung, Nr. 115 sei ein Trauer- 
gedicht, eine Art Elegie, nicht aneignen kann, da die durchaus un- 
begründete Aenderung von vnacx in vwdo und die Erklärung dieses 
Wortes mit „ein unsichtbares Grab bereiten" durch die Berufung 
auf V Mos. 33, 21 nicht nur nicht unterstützt, sondern (vgl. lE's 
Comm. z. St) geradezu widerlegt wird. 

Leipzig, im Juli 1891. Porges. 



Die Sehrifterklftrang des Baehja ben Ascher 
ibn Ghalftwa und ihre Qaellen. 

Von Dr. Bela Bernstein. 

(Schlnss). 

Vn. Derech hamidrasch oder die agadische 

Schriftauslegung. 

Der Haupteinwurf Ibn Esra's gegen die agadische 
Schriftauslegung, wozu denn die Midraschwerke excerpieren, 
können wir ja das Original lesen*)? hat in vollem Maasse 
Gültigkeit gegen den „zweiten Weg" des Bachja'schen 
Pentateuch-Conmientars. B. benutzt fast die sämmtiichen 
Midraschwerke, er fuhrt sie stellenweise wörtlich an und 
fugt nur selten erklärende Worte hinzu*). Er betrachtet 
jedoch auch ganz richtig diese Art der Auslegung nicht 
als eigentliche Exegese, sondern als eine homiletisch- 
praktischen Zwecken dienende. ^Die im Exile Schmachtenden 
mögen an Sabbath- und Festtagen in ihr forschen, dadurch 
erbaut und ergötzt werden, Trost und Beruhigung finden, 
indem sie die wechselvolle Geschichte früherer Geschlechter 
kennen lernen***). Von dieser Absicht geleitet, gewährt B. 
der agadischen Schriftauslegung in seinem Pentateuch- 
Gommentare weiten Raum und gewiss entspricht sie auch 
vollkommen der Angabe, die er ihr zuweist und für welche 
sie ihrer Natur gemäss sehr geeignet ist. Wir finden in 
den Midraschwerken, welche die Denkmäler einer nicht 
immer glücklichen und ungestörten Vorzeit bilden, alles 
das aufbewahrt und oft in der anmuthigsten Form dar- 
gestellt, was einst das Leben des Volkes, wie die Seele 
des gläubigen Denkers bewegte. „Die Hoffiiungen des 

') Einl. zu seinem Pent-Gommentare; siehe hierüber, wie in 
Bezug auf agadische Bibelerklärnng im Allgemeinen, Bacher : Abr. 
Ibn Esra's Einleitung, S. 428-444. 

') Wie z. B. Gen. 38.12; Ex. 15.2, 20.7 n. s. Im Allgemeinen 
ist die Verwendung der Midraschim bei Bachja ein rein äusserlicher. 

') Einl. zum Pent-Commentare; ganz ähnlich, wie Nachmani 
in seiner Einleitung zu s. Pentateuch-Oommentare. 

Maguia, Htft 111, 1891. 11 
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Einzeliien, wie der Gesammtheit, die geklärten Glaubens- 
ansichten der ^Weisen und ihre Seri;enzen, als auch die 
Sagen und Legenden dfes Jttdeirthums, dies alles bildet 
den reichlichen Stoff der Midraschim, deren emsige Arbeiter 
oft mit überraschend feinem Sinne für ihre Ansichten und 
Behauptungen die unversiegbare Quelle in der heiligen 
Schrift fanden, an deren Worte sie ihre Lehren, wenn 
nicht anders, wenigstens anlehnen konnten**. In Folge 
dieser ihrer Eigenschaft ist auch die agadische Schriftaus- 
legung die Mutter der andern zwei Erklärungsarten, der 
philosophischen und kabbalistischen, die Bachja in seinem 
Commentar zur Anwendung bringt. Sie zeigte zuerst den 
Weg zur künstlichen Ausbeutung der Schriftworte, alles 
das in den Buchstaben zu finden, was im Denken und 
Fühlen zur Geltung kommt. Bachja betrachtet jedoch die 
agadische Schriftauslegung nicht vom exegetischen Stand- 
punkte aus und deshalb haben wir uns mit dieser Seite 
seines Pentateuch-Commentars nicht eingehender zu be- 
schäftigen; wir verweisen nur auf die bereits angegebene 
sehr reiche Sammlung der Midraschim, die ihm zu Gebote 
stand*). 

VlIL Derech hasechel*) oder die philosophische 

Schriftauslegung. 

„Die dritte Erklärungsart der Schrift ist die philo- 
sophische Auslegungs weise; sie will ich stellenweise an- 
wenden, um zu zeigen, dass unsere Lehre höher stehe, als 
die übrigen Wissenschaften. Denn während diese nur Früchte 
beschränkten, menschlichen Nachdenkens sind, ist die Thora 
von Gott geoffenbart und daher vollkommen'**). Von der 



*) Siehe Abschnitt V. S. 88—89. 

Einigemal anch naann ^n genannt, so Ex. 24.10; Num. 28.4 9. 
*) Einl. zum Pent-Commentare: nSir» ia hsivn -pT '»''Svn Tnn 
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Wahrheit dieser Behauptung ist Bachja voll und ganz 
durchdrungen, der gläubige Jude gewinnt in ihm stets die 
Oberhand über den philosophisch gebildeten Mann. Wohl 
vertraut mit den Ergebnissen der zeitgemässen Philosophie, 
ist er weit entfernt, sie gering zu schätzen, er will jedoch 
ihre Grenzen der Theologie gegenüber genau bestimmen. 
Nur so lange die Resultate philosophischen Denkens mit 
den Worten der Schrift und Tradition in Einklang zu 
bringen sind, können dieselben auf Beachtung oder Annahme 
rechnen; sobald diese aber jenen widersprechen, sind uns 
Thora und Tradition maassgebend'). Selbst die triftigsten 
Beweise der Philosophen können in einem solchen Falle 
keine überzeugende Kraft für uns haben, denn wir müssen 
fest und unerschütterlich an unsere Lehre und Ueber- 
lieferung glauben^). Es ist daher auch nicht gerathen, dass 
sich Jeder der wissenschaftlichen Forschung hingebe, „es 
könnten manche die Schlacken des Silbers auch für echtes 
Metall halten" und dadurch ihren Glauben gefährden*). 
Eben darum geht Bachja an die Arbeit, darzuthun, dass 
die philosophischen Wahrheiten in der heiligen Schrift 
bereits enthalten seien, es bedürfe nur der geeigneten 
Exegese, uns davon die üeberzeugung zu verschaffen^. 
Somit verbindet Bachja mit der dritten Auslegungsart, die 
er in seinem Pentateuch-Commentar berücksichtigt einen 



") Gen. 2-7 und Lev. 18.20. 

*) Gen, 2.17; noch klarer zu Dent. 10.24; vgl. auch Mkr. 98 b. 

*j Deut. 30 12: n^oa n^ ma Dn«n »a» nioann i»r poj? "pno 
mann y\iQ und noch Mkr. I34b. Wir können m diesen Aenssenmgen 
Bachja*B den Einfluss seines grossen Lehrers, Salomo ihn Adreth 
(s. Abschn. V, S. 91) erkennen. Derselbe sprach diese Befärchtnng 
aas und nachdem er im Jahre 1306, also kurz nach Abfassung des 
Bachj ansehen Fent.-Gommentars, einen strengen Bann gegen die 
rationalistiBchen Exegeten und philosophischen Agadaausleger aus- 
gesprochen, trog er es auf, Niemand dürfe sich vor seinem 25. Lebens- 
jahre mit d^ profanen Wissenschaften beschäftigen. S. Perles, 
Salomo b. Addereth, S. 36 und 46; Grätz, Geschichte VII, S. 257. 

*} Siehe flber diese seine Ansicht oben S. 47. 
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praktischen Zweck, das Studium der Gotteslehre zu fördern, 
indem er Gedanken und Lehren fremder Wissenschaften 
als aus den Worten der Schrift fliessend darzustellen sucht. 
Und er glaubt auf diese Weise auch einen wahren Schrift- 
sinn gedeutet zu haben, wenn er in die Bibel Ansichten 
hineininterpretirt, die nicht im geringsten darin enthalten, 
sind. Er handelt dabei gewiss nur nach dem Muster älterer 
Religionsphilosophen und ganz und gar im Sinne und nach 
dem Geschmacke seiner Zeit. Was im Einzelnen von der 
anthropomorphistischen Redeweise der Thora gilt^), das — 
sagt Bachja — lässt sich von den philosophischen Lehren 
in derselben im Allgemeinen behaupten. Sie werden nicht 
offen vorgetragen, sondern verhüllt in Bilder, die dem 
Gesichtskreise unseres beschränkten Wesens entsprechen. 
Die Hülle muss entfernt werden, um den Inhalt in seinem 
wahren Wesen erkennen zu können, denn sie dient nur 
dazu, den schweren Weg zum abstrakten Denken zu er- 
leichtern und angenehm zu machen®). Ebenso wie das 
Kind, das zu lernen beginnen soll, zuerst durch Lecker- 
bissen dafür gewonnen wird; dann durch ein schönes Gewand, 
später als Jüngling durch das Verlangen nach Ehre und 
Ruhm zum Studium angeeifert wird, bis er endlich die 
richtige Stufe erlangt und aus reiner Wissbegier den Geistes- 
schätzen nachgräbt^). Auf diese Weise begründet Bachja 
die Verwendung der AUegorese zu seiner philosophischen 
Auslegung und will damit sein Verfahren rechtfertigen, 
wenn er, nicht selten gewaltsam, den Schriftworten eine 



') Siehe über diese seine Ansicht, oben S. 105, n. dazu Anm. 13. 

•) Mkr. 77 b. 

^) Mkr. das.; dieses schöne Q-leichniss hat unser Autor von 
Bachja ihn Pakuda, ans Herzenspfl. IV, 4 genommen, wo es auf 
andere Weise ausgeführt zur Erklärung der antropomorphistischen 
Ausdracksweise der Schrift verwendet wird. Maimuni (Einl. zu 
Sanhedrin) wendet dieses Gleichniss, es aus derselben Quelle kennend, 
auf die Verheissung von Lohn und Strafe an. Siehe: Rosin, Ethik 
des Maimonides S 70. 
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fernliegende Deutung giebt, die er in denselben natürlich 
nur nach dem Abstreifen ihrer einfachen Form, d. i. dem 
Aufheben ihres schlichten Sinnes finden kann. Er will nicht 
über die wichtigen Probleme der Philosophie abhandeln, 
sondern die vorhandenen Resultate derselben in den Schrift- 
worien wiederfinden. Er ist kein origineller Philosoph, 
bietet auch nicht viel Selbststäudiges auf dem Gebiete 
der philosophischen Schriftauslegung; in zahlreichen Fällen 
begnügt er sich, einfach die Erklärungen früherer Religions- 
philosophen zu seinen Zwecken zu verwenden, wie wir 
dies nachzuweisen Gelegenheit nehmen werden. Wir wollen 
nun die Hauptpunkte seiner philosophischen Auslegung in 
bestimmte Gruppen gereiht hervorheben, um so leichter 
einen üeberblick über sein Verfahren und seine Leistungen 
auf diesem Gebiete gewinnen zu können. 

1. Die Thora macht es selber uns zur Pflicht — 
erklärt Bachja*^) — nach der Erkenntniss Gottes zu streben 
und über seine Einheit zu forschen, damit wir uns so 
einen rechten Begriff von dem Höchsten bilden können. 
Sie giebt aber zugleich die Grenzen unseres Forschens an 
und zeichnet unserem Nachdenken den Weg vor. Gott ist 
nur aus seinen Werken erkennbar, deshalb beginnt auch 
die Bibel mit der Schöpfungsgeschichte, die das wunderbare 
Schafi'en Gottes in seiner ganzen Grösse zeigt^^), es hüte 
sich aber Jeder Gottes Wesen erforschen zu wollen^*). 
Selbst Mose, dem grössten der Propheten, wurde die Bitte: 
Gottes Wesen schauen zu dürfen, abgeschlagen und nur der 
andere Theil seines Wunsches: „Lass mich deine Wege 
erkennen** erfüllt*'), denn nicht nur den Menschen, sondern 

'®) Dent. 4.49. Diese Anslegung des Verses ist aus Hrzpfl. 
1. 3 geholt. Maimuni (Moreh Nebuchim 11. 28) giebt dem Verse : 
Deut. 6.5 diese Deutung. 

'1) Etnl. zu niir»na 'd. 

"; Deut. 10.35: iso ipn^D w^n inim imo in» ^:hn 'n nn» 
inw!ty. 

^') Ex. 33.13; die erste Bitte wurde Mose verweigert, wie dies 



— 170 — 

auch den Engeln ist Gottes Wesen unerkennbar"*). Gleich 
wie die Sonne nur aus ihrem wohlthuenden Wirken, aber 
nicht durch Schauen mit dem freien Auge erkannt werden 
kann, so auch Gott^*). Gott ist einzig, der Anfang aller 
Anfange, selbst ohne Anfang und als solcher schuf er die 
Welt der Engel, die der Sphären und die sublunarische 
Welt^*). Das Verhältniss Gottes zu seiner Schöpfung ist 
gleich der Stellung der Eins innerhalb des Zahlensystems"). 
Gott ist nothwendig seiend, der Mensch nur zufällig. Wir 
müssen daher nicht nur zu Folge des Grundsatzes unserer 
Lehre, sondern auch durch Vernunftschluss dazu geführt, 
an den Einzigen, unsern Gott glauben^'). Dann wird unsere 
erste Pflicht in dem Streben bestehen, unserem Schöpfer 
gleich zu werden und so das höchste Gut zu erlangen*®). 
2. Alles Erschaffene ist in drei Reiche zu theilen, 
und zwar in die der Engel, der Sphären und der sublu- 
narischen Welt, wie dies in der Jakobsleiter angedeutet 



Vers 21 sagt, die zweite erfüllt, nach V. 93. Die ganze Auslegung 
findet sich: Moreh I. 64 mit dem Unterschiede, dass dort als 
Antwort auf die erste Bitte V. 18 benutzt wird. 

1*) Einl. zu nwH'D x. 

1«) Dieses Gleichniss ist schon bei Bachja ibn Faknda, Hrzpfl. I. 10 
und dami bei Maimuni, Moreh n. 59 in diesem Sinne angewendet. 
Bachja allegorisirt noch z. St. zu demselben Zwecke Prov. 25.2 
und Jer. 9.24; die letztere Stelle jedoch auch nach Moreh IIl, 64 g. E. 

!•) Diese wunderliche Deutung giebt B. dem ersten Verse der 
Gen. : n<r«i ^Sa nnp»i Sa n»r«i wn »a 'inoan nan Tioin n^B'Kia nSo 
ü^hsh^n .dSij?i D»nS« o^ainaa o^nipa on» dohSöh oS^y nf?nn ma mm 
p»n «im Sern nSiym onsrn cm. Maimuni, Moreh II, 30 deutet 
den Vers theilweise so, aber weniger gewaltsam. 

*^ Die sechs Vergleiche über diesen Punkt entlehnt B. zu 
Deut. 6 4 einer nichtjüdischen QueUe, den bildlichen Kreisen des 
Albatlajusi. Mkr, 102 a führt er die Stelle aus Albatiajusi wörtUch 
an, unter der allgemeinen Bezeichnung: ]<n^an ipnon »oan. Vgl. 
Kaufinann, die Spuren des Albatlajusi etc., Budapest 1880, S. 46 
und hehr. Theil S. 83 ff. 

w) Mkr. 101a und 102 b. 

1») Gen. 1.3; ähnlich Maimuni, Moreh in, 64 und mxon 'd 
8. Gebot; vgl. ßosin, die Ethik des M. S. 96 ff. 
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ist'®). Der Beginn der Schöpfung war das Licht, d. i. die 
Well der separaten Intelligenzen; aus ihm sind dann die 
übrigen Wesen, wie auch Himmel und Erde entstanden. 
Damit sei aber durchaus Nichts der Lehre von der 
^Ewigkeit'' zugestanden*^), nicht aus einer ürsubstanz, 
sondern aus dem vollständigen Nichtsein hat Gott Alles 
in's Dasein gerufen. Nachdem zu Anfang der Schöpfung 
die Erde inn war, gab Gott der Masse, d. i. der ö^v 
der Philosophen, die Form, wodurch sie ins ward**). Durch 
die Form wurden die vier Elemente von einander gesondert 
und jedes nahm seine ihm zugewiesene Stelle ein**). In 
dieser so geordneten sublunarischen Welt finden wir die 
Wesen in vier Klassen getheilt, in die der Mineralien, der 
Pflanzen, Thiere und Menschen'*). 

3. Höher als alle diese stehen die Engel, die rein 
geistige Wesen, separate Intelligenzen sind**). Sie bilden 
die Dienerschaar Gottes, der er sich in allen seinen Hand- 



^) Gen. 26.15; seine QneUe giebt B. in Moreh U. 10 an und 
weist auf Moreh 1. 15 hin, wo Maimuni die Jakobsleiter anders 
aUegorisirt. Auch die drei Theile des Heiligthums weisen nach B. 
auf die drei Welten hin: Ex. 25.8 und Mkr. 155a das dreimalige 
iff^'^p ebenso. 

'^) Gen. 1.3; wohlweise fügt B. zu der gewagten Vorstellung 
hinzu: hhs monpn nyi*? neu im^h nSr ntn lOKon mm, kommt aber 
doch in Widerspruch mit seiner anderweitigen Auslegung. 

'') Gen. 1.2; die QueUe B.*s hierfür ist: Abraham b. Ghijja*s 
vt^n pun (ed. Freimann, Leipzig 1860) S. 3f; wo sich die ganze 
Darstellung so findet. 

'') Gen. das; auch Maimuni findet in diesem Verse die vier 
Elemente angedeutet in den Worten: yffn, d^d, nn, f im (Moreh n, 30), 
während er pM in Gen. 1,1, wie nach ihm B., als den Inbegriff der 
ganzen sublunarischen Welt nimmt. Die vier Elemente findet B. 
noch angedeutet: Ex. 9.23; Lev. 11.1 und in anderen Bibelstellen, 
s. Mkr. 100b, 111b, ld5a. 

**) Einl. zu f?np<i x und Mkr. 141b. 

*^) Ex. 25.8; ebenso von Maimuni, Moreh 1.49 benannt, von 
dem B. einige Züge entlehnt. Mehr half ihm jedoch bei der Vor- 
stellung der Engel seine mystische Phantasie. 
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lungen bedient und die gleichsam im Rathe Gottes sitzt**). 
Die Engel sind beflügelte Wesen, die in der Ausdehnung 
des Himmels schweben •*) und auf Gottes Geheiss in 
menschlicher Gestalt zur Erde steigen*^. Da sie im Auf- 
trage Gottes wirken, werden sie öfters mit dem Namen 
des Höchsten bezeichnet'®) und als seine Boten sind sie 
auch allwissend ^ ®) . Trotzdem sind sie nicht alle vollkommen, 
sie bilden zwei £lassen, deren eine frei von allen Gebrechen 
ist, die andere aber auch in Sünden verfallen kann'^). 

4. Das höchste Wesen der Erde ist der Mensch, „das 
Siegel der Vollkommenheit""). Er ist in Wahrheit ein 
Mikrokosmos und die drei Theile seines Körpers entsprechen 
auch den drei Reichen des Makrokosmos*'). Nur der 
Körper ist am Menschen dagenige, was abstirbt, seine 
Seele ist unsterblich'*); jedoch nur die Vemunftseele des 
Menschen, nicht aber die Thierseele, geschweige denn die 
Pflanzenseele'*), lieber das Wesen der menschlichen Seele 



") Gen. 1.26 und 11.7. 
»^) Gen. 1.20: . . . «jWj;» «)iyi. 

'") Gen. 18.2: wie bei Abraham und Lot; stillschweigend po- 
lemisirt er hier gegen Maimuni, Moreh 11.41 indem er sagt: Ssn 

") Gen. 18.12; Ex, 83.7. 

«0 Ex. 28.35. 

'1) Gen. 3.7; als Beweis diene Job 4.18. 

^') Gen. 1.3; der Gedanke ist entwickelt bei Saadja, T'w, IV- 
S. 101 (ed. Krakau), dagegen polemisieren Ihn Esra zu Gen. 1.1 
nnd Maimuni, Moreh 111,13.14. 

*') Gen. 1.26: Das Haupt, Sitz des Verstandes, entspricht der 
Welt der Intelligenzen ; der mittlere Theil des Körpers der Sphären: 
weit und der Unterkörper der sublnnarisehen Welt. Ex. 26.10 
unterscheidet B. im Menschen im Allgemeinen drei Theile: Geist, 
Seele und Körper. 

'^) Gen. 23.3; wenn es also Lev. 18.29 von der Seele heisst 
nn"i32% so ist das nicht, wie Ihn Esra und Maimuni wollen, so zu 
verstehen, dass die Seele zu Nichte wird, sondern sie hat keinen 
Antheil dort, wo die Seelen der Guten sich befinden. 

^*) Gen. 1.12: Die Fflanzenseele ist die niedrigste, sie dient 
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sind nämlich die Philosophen verschiedener Ansicht, wenn 
sie auch die Unsterblichkeit derselben alle zugeben. Die 
einen behaupten, die Seele sei einheitlich und besitze drei 
Potenzen; der andern Auffassung nach hat der Mensch drei 
gesonderte Seelen: die animalische oder empfindende, die 
der Mensch mit den Thieren gemeinsam hat, ihr Sitz ist 
in der Leber'*); die Pflanzenseele, gemeinsam mit den 
Pflanzen, die das Gedeihen und Wachsen des Körpers be- 
sorgt, sie hat keinen bestimmten Sitz im Körper. Endlich 
die Vemunftseele im Gehirne, die allein göttlich ist"^). Das 
Wesen der Seele ist jedoch unerkennbar, so wie das Gottes; 
sie sieht alles, ist aber selber unsichtbar'*®). Die Seele ist 
von Natur ewig, der Körper von Natur sterblich und ver- 
gänglich und jene befindet sich in diesem wie in einem 
Gefangnisse"). Bald wieder bezeichnet Bachja mit einem 
entlehnten' Geheimnisse, den Körper als Palast, wo die 
Seele gleich einem Könige thront. An dem Palaste hat 
Gott fiinf Thore geöffnet, d. s. die Sinnesorgane und an 



nur dem Körper; deshalb sAgt auch die Thora: „die Erde brachte 
die Pflanzen hervor*" und nicht, wie bei den Thieren: „Gott schuf 
sie**. Vgl. auch Mkr. 100 b. 

'") Wie dies die nea-platonisch-plotinische Ansicht behauptet ; 
an einem andern Orte, Mkr. 142 a, sagt B. im Allgemeinen, die 
Potenzen der Seele stammen vom Herzen und von der Leber. 

^) Die Quelle B/s für diese Auseinandersetzung, die er Gen. 
2.7 an i^c^n ncn anschliesst und klarer: ^ilkr. 195b ausführt, ist 
Abr. b. Chijja's ^tin ]Vin, S. llf. Die erste Ansicht ist die aristo- 
telische, die auch Maimuni anninunt und gegen die zweite, die 
platonische, ankämpft (S. Bosin, die Ethik des M. S. 46, Anm. 1). 
Bachja schliesst sich, wie wir sehen, der platonischen Ansicht an 
was bei ihm, dem Kabbalisten sehr natürlich ist, da die Eabbala 
unter dem Einflüsse des Piatonismus und Neuplatonismns steht 
S. über diesen Punkt: Frank, die Kabbala etc., S. 189—195; Joel, 
die Beligionsphilosophie des Sohar, S. 831 — 349 und noch Kaufmann 
die Spuren Al-Batlajusi*s etc. S. 6. 

"«) Mkr. 21a. 

") Mkr. 18a,b. 
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jedes Thor einen Wächter gesetzt, d, s. die Sinne**). Unser 
Autor sucht nun die Vorstellungen von den Sinnen nicht 
nur in die Schrift hineinzudeuten, sondern auch für die 
Rituallehre nutzbar zu machen und „widmet seinen Aus- 
fuhrungen ein schönes Capitel voll religiöser Wärme und 
philosophischen Geistes in seinem ethischen Hauptwerke.****) 
Drei unserer Sinne ~ lautet Bachja's Eintheilung — sind 
intellektuell: Gesicht, Gehör, Geruch**), zwei animalisch: 
Geschmack und Getast*';. Die göttliche Vorsehung gab 
dem Menschen mehr intellektuelle, als animalische Sinne, 
zum Zeichen dessen, dass der Antheil des Geistes am 
Menschen grösser sei, als der des Leibes. Als Beweis der 
höheren Dignität der intellektuellen Sinne dient auch die 
Eigenthümlichkeit der Schrift, dass sie in Anthropomorphismen 
nur jene, nicht aber die animahschen Gott zuschreibe**). 
Alle unsere Sinne müssen wir in den Dienst Gottes stellen 
und vor jedem Genüsse durch dieselben bestimmte Segens- 
sprüche verrichten, die uns warnen sollen, uns nicht den 
sinnlichen Genüssen zu ergeben, sondern vielmehr die 



*^) Dieses Gleichniss stammt von Bachja ibn Pakuda, Hrzpfl. , 
III.9 (ed. Fürstenthal S. 114). 

*^) Kanfmami, die Sinne, Budapest 1884, S. 27. Dieses Capitel 
findet sich Mkr. 68 ff., das auch unserer Darstellung zu Grande liegt. 

*^) In der Reihenfolge der intellektuellen Sinne gebührt 
eigentlich — sagt B. — dem Gehör der erste Platz, denn seine 
Wirkung ist grösser und heilvoller, als die des Gesichtes und ver- 
weist auf Schriftstellen: Deut. 6.4 und 26. S. ausförlich diese An- 
sicht Bachja's bei Kaufmann, das. S. 142, Anm. 8. 

*^) Diese Eintheilung auch bei andern, s. Kaufmann, das. S. 
48, Anm. 36. Der Ausdruck für Sinne lautet bei B., wie bei 
Anderen, n^nn und unter dem Einflüsse des bereits angenommenen 
B^in in der Bedeutung: sinnlich empfinden, legt er Koh. 2.25 in 
diesem Sinne ans. 

") So z. Bs. Ex. 3.14: «nn; Deut. 1.34: yo»M; Gen. 8.21: ni^i. 
Hingegen spottet Deut. 4.28 (Pent -Comm. z. St.) der Götzen, sie 
haben nicht einmal vier Sinne, wie könnten sie den Menschen, die 
fünf haben, helfen. 
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irdischen Freuden auf das richtige Maass zu beschränken**). 
Wir sollen beim Gottesdienste unsere Sinne gleichsam ausser 
Kraft setzen und uns gänzlich der heiligen Aufgabe widmen; **) 
wir soUen unsere Sinne nur zum Guten gebrauchen, aber 
nicht zum Bösen, deshalb ist auch alles zu meiden, was 
uns zn Gelüsten verleiten könnte und dadurch zur Vernach- 
lässigung der göttlichen Gebote führen würde *^j* 

5 Ein Bevorzugter der göttlichen Vorsehung unter den 
Menschen ist der Prophet. Wir haben vier Stufen der 
Prophetie zu unterscheiden: die wahre Prophetie, die Weis- 
sagung durch göttliche Inspiration (mpn mi), durch Urim 
und Tummim und endlich die himmlische Stimme (^Sip na . 
Die wahre Prophetie äussert sich in einer gewissen Ekstase, 
wobei das Sinnlich-Körperliche fast völlig in den Hintergrund 
gedrängt und der Prophet in einen rein geistigen Zustand 
versetzt wird*^. Die höchste Stufe der wirklichen Prophetie 
erreichte nur Mose, der sich von den übrigen Propheten 
nach Saadja's Ansicht in drei Hinsichten unterscheidet*®). 

*') Mkr. a. a. 0. und 116 b; m'^v 214 b, wo B. die Genüsse 
nach den Sinnesorganen gliedert nnd die entsprechenden Segens- 
sprüche behandelt. Eine Ansnahme in Bezug auf die Segenssprüche 
— s. er — bildet der Tastsinn, da derselbe rein körperlich ist nnd 
der Geist gar keinen Antheil an ihm hat. 

*") Num. 16.22 dies soll eine Bedeutung des Niederwerfens 
beim Gebete sein, wie der Sinn des Schliessens der Beine und des 
Faltens der Hände. Vgl. Eaotmann, a. a. 0., S 23, Anm. 67. 

*'^) Aus diesem Grunde ist es verboten Musik zu hören ; musik- 
feindliche Aeusserungen finden sich auch bei Maimuni, s. Gold- 
zieher, Mtschft. 1873, S. 174 ff. und Kaufmann, a. a. 0. S., 153, 
Anm. 18. 

*^) Lev. 8.8; Deut. 33.8; an beiden Stellen charakterisirt B. 
die vier Stufen der Prophetie und an der letzteren verweist er noch 
auf seine, für uns verlorene Schrift: Choschen Mischpat, welche 
dieses Thema ausführlich behandelte. S. oben S. 36. 

*•) Lev. 1.1 ; n^Tj?D u'Si pH<xn jwS nn, dass Mose, im Unterschiede 

von den übrigen Propheten, der Prophetie von Gott ohne Vermittler 

^eihafdg wurde, das Gottes wort nicht in räthselhaften Gesichten, 

sondern klar und verständlich vernahm und immer ohne Furcht und 

Zagen antwortete. 
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Die göttliche Inspiration unterscheidet sich von der wahren 
Prophetie dadurch, dass der Inspirirte in keinen ausser- 
gewöhnKchen Zustand geräth, sondern mit Hilfe des göttlichen 
Geistes, der aus ihm spricht, die Zukunft verkündet* •)♦ 
Das Wesen der Urim und Tummim bestand darin, dass 
der unaussprechliche Name Gottes**) in dem Brustschild 
des Hohenpriesters eingesetzt war*'). Die himmlische 
Stimme endlich vernahmen die Weisen des Talmud und die 
jeweiligen Frommen Israels; sie ist der Ersatz der Prophetie 
nachdem dieselbe mit der Zerstörung des 11. Tempels gänzlich 
geschwunden war*'). 

6. Die Möglichkeit der Wunder darzuthun findet Bachja 
nicht für nothwendig; seiner kabbalistischen, zum Aber- 
glauben hinneigenden Natur ist keines zu gross oder un- 
fassbar. Das Wunder kann nach seiner Ansicht den Welt- 
lauf hemmen und die Naturgesetze aufheben, dies 
dokumentieren zur Genüge die Wunder, welche um Israels 
willen bei seinem Auszuge aus Egypten geschahen; das 
Manna und die Wachteln in der Wüste, die Spaltung des 
Felsen, der Wasser sprudelte**). Dies alles und noch 
anderes zeigt klar das unmittelbare Eingreifen Gottes in 
die Weltordnung für das Wohl und Heil seines Volkes oder 
seiner Auserwählten**). Im Gegensatze zu den offenbaren 



^^) Nnm. 12.6 erklärt B. mit Ibn Esra als elliptischen Satz ; 
vgl. Moreh Nebnchim 11.41. 

'^) Ueber B^ifion Dts^, eigentlich der „aasgesprochene Name'S s. 
Cassel, Qrätz Monatsschrift 1879 S. 73 - 75. 

^') Lev. a. a. 0.: s. auch Nachmani zu Ex. 28.29. 

»") Deut. 33.8. 

**) Einl. zu Kwn o und -jS nhv 'b. 

A* Nnm. 22 28: So wurde, zu Ehren Israels, der Eselin Bileams 
die Sprache verliehen. Aus 'n<»nn 7\r\\«i\ folgert B., dass die Eselin, 
nachdem sie gesprochen, umgekommen war (vgl. Ibn Esra z. St. 
der dies aus dji schliesst); ebenso der Fisch, welcher Jona ver- 
schlang, kam gleich darnach um, weshalb er auch (Jona 2.2 1 n:in 
benannt wird, welches Wort nach Ex. 7.81 nur den todten Fisch 
bezeichnen kann. Wenn er dann (das. V. 11) wieder :)T heisst. 
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Zeichen und Wunderthaten, finden wir in der Natur die 
geheimen Wunder fortwährend wirkend, die von den meisten 
nicht erkannt und für naturgemässe Erscheinungen gehalten 
werden**). Von dem unumschränkten Glauben an die 
Wunder fuhrt nur ein kurzer Weg zum Aberglauben und 
Bachja hat denselben durchschritten. Er verleiht seiner 
Ueberzeugung Ausdruck, dass es Dämonen gebe, die den 
Menschen feind sind"). Dieselben sind aus den zwei leichten 
Elementen Feuer und Luft zusammengesetzt, wenn sicli 
diese von einander trennen, kommen die Dämonen um*"). 
Auch giebt es Zauberer, denen die Dämonen dienstbar 
sind*'). Die Kunst der Todtenbeschwörung wurde nur von 
Frauen ausgeübt, so wie auch Hexerei* °), Bachja macht 
vier Hexenmütter namhaft: Lilith, Naama, Ograth und 
Machlath, deren jede eine Schaar von bösen Geistern unter 
ihrem Scepter haben soll**). Gegen diese verschiedenen 



so war dies ein anderer Fisch, der Jona zum zweitenmale ver- 
schlang. So trägt Bachja noch Wunder in das Wunder hinein! 
Mkr. 91a giebt er die Ansicht Abr. b. Chija's (vfian pun S. 25), 
dass der todte Fisch wieder lebendig wnrde; damit löst sich der 
Widersprach, den Kirchheim (Geiger, Jüd. Ztschft. IX, S. 144) in 
den zweierlei Deutungen Bachja's (?) findet 

'*) Einl. zu wffr\ ^3 und Deut. 7.22; die Quelle für diese An- 
sicht B.*s ist Nachmani, der von dem Systeme der geheimen Wunder 
in der Natur, in s. Fent-Commentare öfters spricht: Gen. 16.12, 
46.16; Lev. 26.8; vgl. Perles, Mtschft. VII. S. 127f. 

") Ex. 21.28. 

^*) Lev. 17.6. B. schliesst sich den Ansfühnmgen Nachmani's, 
die er noch weiterspinnt, an; Ex. 7.11, ohne die Quelle zu nennen, 
sonst Dent. 18.10—11. 

»•) Dent. das. 

^) Ex. 22.17. Führt eine Beschreibimg, wie die Todtenbe- 
schwörerinnen ihre Kunst ausüben; sie stellen sich zum Grabes- 
haupte des zu Beschwörenden, zum Fusse des Grabes stellen sie 
einen Mann und in die Mitte einen Knaben mit einer Glocke 
(ttnpvp in der Hand. 

•1) Gen. 4.22 : . . . ontrn n^D» vn nra ya'iHV, (vgl. dazu Nachmani 
zu St.). Die Stelle Bachja's bildet die Quelle des Elia Levita, wie 
dies Perles, die Bemer Hdschft. des kleinen Aruch (Grätz-Jubd- 
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Arten Zauberkünstier richtet die Thora ihre eindringKchen, 
verdammenden Worte, sie warnt uns denselben eine wirkliche 
Macht zuzuschreiben*'); ein Greuel müssen sie dem Israeliten 
sein, denn sie sind verhasst vor dem Ewigen.®^) Und doch 
misst B. dem »bösen Auge* eine grosse Kraft bei^) und 
wiedergibt eine im hohen Maasse abergläubische Ansicht, 
die der Institution der Egla arufah zu Grunde liegen soll.'*) 
Seinem mystischen Hange gemäss steht bei ihm die Astrologie 
in grossem Ansehen, er nennt sie »die ausgezeichnete 
Wissenschaft«, deren Lehren in der Thora angedeutet sind 
und die auch von unseren Weisen anerkannt wird.'*) Er 
sucht auch öfters astrologische Vorstellungen in die Schrift- 
worte hineinzudeuten*'). 

7. Im Gegensatze zu den eben gekennzeichneten Ver- 
irrungen Bachja's, steht er in der Eintheilung und Be- 



schrifte S. 27) bemerkt, wo aber „B. b. Joseph* InB. b. Ascher" 
und die Seitenzahl „ed. Krakau 76 b*" in 16b zu yerbessem ist. 

^') Deat. 18.11: So ist die Beschwörung Samaers durch die 
Haze von En-Dor mit Saadja und Haya Gaon auf die Weise zu 
erklären, dass zwar, wirklich Samuel erschien, aber nicht in Folge 
der Kunst der Todtenbeschwörerin» sondern durch ein Wnnder Gottes. 
Das. fährt B. noch zwei Erklärungen an: 1. Das Ganze war ein 
geschickter Betrug der Frau, ein zu diesem Zwecke versteckter 
Eingeweihte ertheilte die Antwort. [Diese rationelle Ansicht, sswar 
nicht ganz so, wird von David Eimchi zu I. Sam. 28.24 im 
Namen des Samuel b. Ghofhi angeführt; s. darüber: Harkavy, in 
Berliner's Magazin, 1878, S. 16.] 2. Wer die Kunst der Todten- 
bescbwömng versteht, kann dieselbe innerhalb 12 Monaten nach 
dem Ableben des zu Beschwörenden mit Erfolg betreiben. 

«») Deut. 18.13. 

^*) Gen. 30.27 und Einl. zu mr\ o 

•*) Deut. 21.1: Aus dem toten Kalbe entsteht ein Wurm, der 
den unbekannten Mörder aufsucht, wo immer er auch sei, and ihn 
umbringt. Vgl. über diesen Aberglauben ,31d nph 'O z. St 

") Gen, 15 6: Deut. 31.16 und Mkr. 120b. wo er die Astrologie 
als die in erster Reihe in der Thora angedeutete Wissenschaft 
hhervorebt. 

ö^) Gen. 12.3, 15.6; Ex. 11.4, 32.19, 32.32; Num. 7.84, 23.9; 
Deut. 18.9. 
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gründung der biblischen Gesetze auf dem Boden der 
nüchternen Religionsphilosophie. Auch da bewegt er sich 
auf dem von den Vorgängern geebneten Pfade, schreitet 
aber auf demselben selbständig fort. In der Eintheilung 
der biblischen Gesetze sehen wir ihn zwischen mehreren 
Ansichten schwanken. Hauptsächlich vertritt er die Ein- 
theilung in zwei Klassen: 1. In die der Vemunftgesetze 
(a^Bctrö), welche der Mensch vermöge seiner sittlichen und 
geistigen Anlagen auch ohne die Thora ins Leben gerufen 
hätte, wie über Mord, Baub, Ehebruch, falsches Zeugniss etc. 
'2. In die der geoflfenbarten Gesetze (mxo), die vom 
menschlichen Verstände nicht geschaffen worden wären, 
wenn nicht Gott dieselben uns gegeben hätte, wie Schofar, 
Sabbath, Schwagerehe u. A."®j Diesen zwei Klassen fügt 
er einigemal eine dritte zu, die solcher Satzungen (C'pin), 
deren Grund nicht einem Jeden einleuchtend ist'*). So 
wie die Gesetze im Allgemeinen, theilt Bachja speciell die 
Verbote der Thora in drei Klassen ein: 1. In solche, deren 
Objekte auf die menschliche Natur verlockend wirken; 
2. deren Gegenstand Abscheu erregt und 3. in solche, 
deren Inhalt die Natur des Menschen nicht in einer der 



••j Gen. lAnf.: mSaipm mSatPiD D»pSn »a»S nipSna ASnnwor^nn 
ebenso Num. 15.82; Deut. 7.12. Diese Elntheüiing der Gesetze 
stammt von Saadja, Emnnoth, ed Krakau S. 79 f; er nennt sie F\\)tD 
nvSstr nnd m^om o. Auch Bachja ibn Paknda, (Hrzfl. Einl. ed. 
Eürstenthal S. 9bj nimmt diese Eintheilung als für die äusseren 
Pflichten geltend an nnd bezeichnet als andere Abtheilong der Gesetze 
die Pflichten des Herzens, Gegenstand seiner Betrachtung. Anch 
bei Abr. ibn Daud, Emunah ramah, ed. Frankfurt a. M. S. 75 finden 
wir diese Klassen: nvSsB' ninn und nvysB^ n, der auch die Benennungen 
zu rechtfertigen sucht. 

00) Nnm. 19.1; die hinzugefügte dritte Klasse ist eigentlich 
bereits in den zwei früheren inbegriffen. Aus einem ganz anderen 
Gesichtspunkte theilt B. die Gesetze der Thora in drei Klassen 
Mkr. 179a: 1. nima nviSn nwD, wie Thorastudium, Gebet; 2. ninSn 'D 
sSn, wie Gottyertrauen, Glauben an seine Einheit; 3. nvyon ni^iSn 'O 
wie Phylakterien, Laubhütte, Wohlthätigkeit u. A. 
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beiden Arten beeinflusse®). Alle biblischen Gesetze, sagt 
Bachja, haben ihren Grund; bei den Vernunftgesetzen ist 
derselbe fast jedem Menschen klar, da diese ja einem 
sittlichen oder gesellschaftlichen Bedürfoisse entspringen^*). 
So z. B. ist das Gebot der Wohlthätigkeit ein der mensch- 
lichen Natur entstammendes, denn wie niedrig wäre es, 
seinen Mitmenschen in Elend verkümmern zu sehen^'j. 
Ebenso ist das Gebot, die veräusserten Besitzthümer des 
verarmten Verwandten aus der Hand des Käufers auszulösen 
rein auf das Gefühl des Mitleids gegründet^'). Nicht zu 
stehlen, nicht zu morden sind Gesetze, die ebensowenig 
einer Begründung bedürfen, wie das Gebot: Ehre Vater 
und Mutter, deshalb kann sie auch die Thora so kurz 
fassen'*). 

Nicht so offenkundig und Jedem fassbar ist der Grund 
der einzelnen geoffenbarten Gesetze, die Gott seinem Volke 
zu dessen Veredelung und Heiligung eriheilte^*). Wir ver- 
mögen aber durch Nachdenken und Forschen auch den 
Zweck und Grund dieser zu entdecken. So unternimmt 
Bachja oft diese schwere Aufgabe, deren Lösung zuerst 
sich Maimuni gestellt, und sie gelingt ihm manchmal vor- 
züglich. Es ergiebt sich — meint Bachja ganz ^rationalistisch 
— als natürlicher Grund des Sabbath das Bedürfiiiss des 
Menschen nach Ruhe; so wie der unentbehrliche Schlaf 
täglich Erfrischung bringt, so soll auch der Sabbat Erholung 
verschaffen, dem Körper und Geiste zugleich, von der mühe- 



^^) Deut 12.28; Bsp. 1. nvnj;, Sm; 2. ontwm m nS»3«; 8. 

'1) Mkr. 77 b. 

") Gen. 18.21. 

'») Lev. 26.25. 

'*) iiniaani miDKn 'd S. 2öb; Mkr. 86b, 104b. 

^') Deut. 22.17; Mkr. 152 b: erst durch die Austibung der ge- 
offenbarten Gesetze wird Israel zum Volke Gottes, deshalb sind 
auch nur bei der Ausübung dieser und nicht der Yemunftgesetze 
Benedictionen zu verrichten. 
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vollen Arbeit der Woche '•). Verschiedene Gesetze bezwecken 
die Hebung unserer sittlichen Kraft, die Einschränkung und 
Bezähmung unserer Begierden. Das Gesetz der verbotenen 
Speisen soll uns davor schützen, in dem Genüsse angenehmer 
Speisen und Getränke ein Ziel unseres Strebens zu suchen'^). 
Derselbe Gedanke liegt dem Gebote des Fastens zu Grunde'®). 
Bescheidenheit und Demuth soll uns lehren das Verbot, 
die Raubvögel nicht zu gemessen; denn gottgefällig ist nur 
das saufte Gemüth, nicht das gewaltthätige, das Andere 
verfolgt^®). Gottes Allmacht waltet überall, die von ihm 
bestimmte Weltordnung ist die beste und Niemand darf es 
wagen dieselbe durch sein Eingreifen zu stören. Aus diesem 
Grunde ist das Verbot der Mischsämereien ertheilt worden®*). 
Aus ähnlichem Grunde ist verboten, den Muttervogel sammt 
den Küchlein zu fangen, denn man könnte dadurch manchmal 
der Gattung ein Ende bereiten®*). Eine ganz rationalistische 
Auffassung bekundet Bachja in der Grundangabe der Levirats- 
ehe; sie bezwecke nur, das Vermögen der Familie zu erhalten, 
damit kein Fremder Herr über Frau und Güter des Ver- 
storbenen werde®'). Aber auch an gekünstelten Erklärungen 



^') Ex. 20.8; eine ebenso freie Anschauung bekundet B. Inder 
Begründung dessen, dass der 7. Tag der Sabbath sei: w n^nne^ no 
mal nwoi u^tpnn p ':?vök i:|pn Hin nyuBTiB' »3BD ^vw dv hSi ^v^^^ 
nimn vwtn nSaipo naB'nB' t'yw ntn nBOon jbw hv nnaw nnina 
M nonnS WB» hxfn y^ü m nan n^ n»wa naio^ni. 

7^) Lev. 11.44; ähnlich Maimnni, Moreh IL 48 

'8) Mkr. 196b; vgl. über Gebet: Gen. 26.21; Mkr. 30 a, 193b; 
wiff 214 a. ~ 

^') Lev. 11.13. Oefters weist B. die Gnmdangabe Maimuni*s 
zurück, so Ley. 1.9: dass die Opfer nur ein dem Heidenthume 
gemachtes Zngeständniss seien, mit dem Hinweise auf Gen. 8.21. 
S. Nachmani, Ley. z. St., der Maimani für diese seine Ansicht 
scharf tadelt. 

*<^ Lev. 19.19; ähnlich Nachmani z. St Maimuni, Moreh in, 
36, 37 will das Verbot auf eine heidnische Sitte zurückführen. 

«) Deut 22.7. 

**) Deut. 26.9; Bachja giebt hiermit ein sehr interessantes 
Beispiel wie er den nüchternen Denker Yon dem mystischen Eabbalisten 

MaguiB, Utft IJI, 1881. 12 



— 1S2 — 

ISaei O' es bei der Gümdangahe der 
nieht ieUea^O- 

IX« Derecb bakabbala oder die kabbalistiscbe 

ScbriftaaslegoBg. 

Wie die Phflosopbie oder besser die pbilosopbiscbe 
Schrifiaasiegmig des jadiscben Mittelalters, so will aocb 
die kabbalistische Aaslegangsweise den Hintergnind der 
Scbriftworte erforschen, ihren tiefer liegenden Sinn an's 
Tageslicht bringen. Beide betrachteten das Schriftwort 
nur als äussere Holle, hinter welche der wahre Gedanken- 
gehalt verborgen liegt. Dm diesen fassen zq können and 
klar za legen, greifen beide Richtungen zu dem geßSirlichen, 
dem leicht ausartenden Hilfsmittel der All^orese. Sie 
behaupten dabei die Schrift selbst zu erklären, wenn ae 
philosophische oder kabbalistische Ansichten, als „inneren 
Sinn^^ in die Schrift worte hineintragen. Die Allegorie 
beider Richtungen geht nämlich von demselben Gesichts- 
punkte auS) dass die Schrift unmöglich nur das besagen 
wolle, was ihr Wortlaut bedeutet, sie müsse neben dem 
einfachen Wortsinne noch andere Auslegungen zulassen. 
Es erschien ihnen zu dürftig und unzulänglich in dem 
»Worte Gottes* nur einen Sinn zu finden, erst die Ent- 
deckung eines mehrfachen Sinnes konnte sie befriedigen. 
So sahen wir, wie Bachja diesem Gedanken Ausdruck ver- 
leihend in seinem Oommentare der philosophischen Schrift- 
auslegung einen bestimmten Platz angewiesen hat und so 
finden wir ihn, von denselben Prinzipien geleitet, einen 



in sich trennen kann. Als kabbalistischen Grand der Schwagerehe 
nimmt er nämlich die Seelenwandenmg an. S. w. n. S. 191. 

**) Ex. S8.19 weist er Maimoni's Grand als nichtssagend zurück 
und giebt selber einen noch fernliegenderen, dass nämlich der Grund 
des Verbotes, Fleisch in Milch zu kochen ein physischer sei; die 
Milch entsteht aus dem Blute des Thieres und wenn sie jetzt mit 
Fleisch zusammen gekocht wird, erhält sie die Natur ihres Ursprungs 
zurück und erzetigt durch ihren Genuss Stolz und Hochmnth. 



— 183 — 

vierten Weg zur Erläuterung der Schrift einschlagen, den 
der Kabbala. Doch während er die Philosophie als der 
jüdischen Gesetzeslehre untergeordnet betrachtet wissen 
wilU), ist bei ihm die Geheimlehre hochgeschätzt, als 
solche, die Licht und Gotteserkenntniss verbreitet. Sie 
erschliesst die tiefen und erhabenen Geheimnisse, welche 
die Schriftworte in sich bergen*). Denn nicht zu bestreiten 
ist es, meint Bachja, dass die Worte der Thora ausser 
ihrem einfachen Sinne, der allen offen ist, noch einen 
mystischen enthalten, der nicht einem jeden zugänglich 
ist'). Die Wissenschaft der Kabbala soll aber nur auf 
den Kreis der ihrer Würdigen beschränkt bleiben, daher 
ist es auch nicht immer gestattet, die durch ihre Hülfe 
gewonnenen Resultate dem Laien zu erschliessen*). Diese 
Prinzipien vor Augen haltend macht sich Bachja an die 
Aufgabe, die Thora kabbalistisch zu erläutern oder richtiger 
gesagt, die kabbalistischen Lehren biblisch zu begründen. 
Als Muster und Führer auf diesem Gebiete dient ihm der 
grosse Nachmani, der als erster die kabbalistische Aus- 
legungsart in seinem Pentateuch-Commentare zur Anwendung 
brachte, wenn auch nur in geringem Maasse und in dunklen 

^) Siehe oben: Philosoph. Auslegung, S. 167. 

*) Einl. zum Pent-Comm. ; mit \\:xn fnn ^ "pn mn T^^^n ^nn 
B. nennt diese Richtung: nSnpn -pn und unter dieser Einführung 
giebt er im Commentare die kabbalistischen Auslegungen. B. unter- 
scheidet nicht die zwei Arten der mystischen Auslegung, weichein 
der Zusammenfassung D'nifi als ton und i\o ihren Platz fanden und 
die auf christliche Muster zurückzuführen sind. S. Näheres in der 
jetzt erBcheinenden Abhandlung des Prof. Dr. Bacher: Die Exegese 
des Sohar in der Revue des £tudes juives. 

>) Ex. 18.1. 

*) Einl. zum Pent-Conun. vo^h o^tbi *vK3N e^b; oft bricht er ab: 
nw»a ona amnnS »um w« oder o'jraoan o^iann p nt runi. Gen. 8.8; 
Ex. 2819, 25.10; Num. 10.3S; Deut. 88.26. Er wirft sogar einmal 
Nachmani Yor, in der Enthüllung des kabbal. Geheimnisses zu weit 
gegangen zu sein: Gen. 24.1: nw^a w ymm m»Ba inS;i Vt poim 
«NID vn«; ein anderesmal will er andeutend erklären, was Frühere 
yerschwiegen: Ex. 16.28. 
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Andeutungen, nicht offen und deutlich, wie ßachja, der 
zu seiner Schule gehört*). Das Wesen der Eabbala 
Bachja's besteht, wie bei den übrigen Kabbalisten dieser 
Periode, in der Sephiroth-Lehre. Der Sohar, erst zu 
jener Zeit entstanden*), hatte sich die Kabbala, welche 
eben erst zu blühen begann, noch nicht unterworfen und 
die Kabbalisten dieser Zeit stehen noch nicht ausschliesslich 
unter dem Banne seiner Richtung. Die Haupterkenntniss- 
quelle Bachja's für die Kabbala sind das Buch Jezirah 
und das Buch Bahir; er benutzt auch die Werke früherer 
kabbalistischer Autoren^) und oft beruft er sich auf münd- 
liche üeberlieferungen der Kabbalisten (nSapn "hv^) seines 
Vaterlandes®), wie einmal auf eine üeberlieferung aus 
Deutschland*). Wir finden bei Bachja nicht den krassen 
Mysticismus der praktischen Kabbala, sondern rein die 
Lehren der speculativen ausgeprägt; aber dieser Art der 
Geheimlehre ergiebt er sich mit ganzer Seele. Er ist der 
üeberzeugung, dass einzelne Schriftstellen nur auf kabba- 
listische Weise verstanden werden können *°), denn nur 
der Kabbala wird es möglich, die anscheinend nichts be- 



^) TJeber die Eabbalisten-Schnle des Nachmani, s. Landauer, 
Orient 1845, Ltb. S. 225 und Jellinek, Btr. n. 47—49. 

*) üeber diese Entstehungszeit des Sohar, die nunmehr fest- 
steht, s. Frank, a. a. 0. S. 66—82; Joel, a. a. 0. S. 72ff; Jellmek, 
Moses b. Sehern Tob und sein Yerhältniss zum Sohar, Leipzig 1851. 

') S. oben. 

«) Gen. 49.18; Ex. 13.15, 15.26, 17.16, 23.20, 25.18, 34.6; 
Num. 6.24. 12 3, 23.2, 25.12. 

•) Num. 6.24: «nSap nw» nSap. 

^^) Gen. 18.8: dass die dem Abraham erschienenen Engel bald 
Q^shSö bald D^ra« benannt werden; sie waren in der That beides, 
Emanationen der göttlichen Attribute in Menschenform gekleidet: 
iriaSo inwnp* noKn »Sot^o ; nur auf diese Weise ist auch das Reden 
der Schlange (Gen. 3.1). und das der Eselin Bileams zu verstehen. 
Ferner Ex. 411: warum Lea ihren ersten Sohn Reuben, nach dem 
Gesichtssinne and erst den zweiten Simeon, nach dem Gehör, nannte, 
da doch das Gehör der vorzüglichere Sinn ist. Die einzige Antwort 
darauf ist die kabbalistische, das Gesicht stamme vom Buchstaben n 
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sagenden Worte auf ihren wahren Gehalt zu erkennen; 
sie allein findet in den scheinbar geringfügigsten Stellen 
ebenso den tiefen, geheimen Sinn, wie in den wichtigsten 
Satzungen der Thora^*). In der Anwendung dieser Theorie 
bei seiner kabbalistischen Auslegung zeigt Bachja oft ein 
gewaltsames Verfahren, er muss die kabbalistischen Lehren 
in dem Schrifttexte finden und seien sie auch nur mit 
einem Buchstaben angedeutet*^), er sucht und findet in 
ihm Geheimnisse, die er als wichtige Ergebnisse seiner 
Erläuterung betrachtete^). Neben der Sephirothlehre, 
welche in Bachja's kabbalistischer Exegese die erste Stelle 
einnimmt, wollen wir einzelne bemerkenswerthe Punkte, 
die ihn auch viel beschäftigen, zu erörtern suchen; so die 
verschiedenen Gottesnamen in ihren charakteristisch- 
mystischen Bedeutungen, die zwiespältigen Ausflüsse der 
Gottesnatur, die Seelenwanderung und die Darstellung der 
jenseitigen Welt, um dadurch die Schriftauslegung Bachja's 
auch von dieser, zwar unnatürlichen, aber nicht unin- 
teressanten Seite zu charakterisiren und näher zu beleuchten. 
1. Wie kann das göttliche, vollkommene Wesen 



des Gottesnamens, das Gehör vom i desselben, also das zweite in 
dieser Reihenfolge. Vgl. noch Num. 6.11, 16.26. 20.12. 

^*) Dies der Sinn der folg., nicht ganz klaren Worte ; Gen. 38.81: 
yoB' piDB «im nin^n p\üt j»a w\t7\ p« ^d nynS yy^i nn« nSapn y\ih\ 
S«3BnD VWH D»i piDBi ooSoH nS«! j3WB ;n B^iBH ]»Ki yaöfii piDßS 
.nn» iwpi m» ]»3y S^n '3 nnann mar^ D>nS«n ikSd jron mb^ibS. 

^*) Wie wir dies w. u. zeigen werden. In diese Kategorie 
seiner Deuteleien gehört auch die Anwendung der Bnchstabenver- 
Setzung, die bei B. yerhältnissmässig selten zu finden ist , so Gen. 15.17 
•Yian nach der Ordnung ro n''«, wie die Ausgg. lesen; der Super- 
commentar ^Sinfi^, ed. Ferrara 1566, hat z. St. B^'O n"H und bringt 
so aus dem Worte ibd = inioiaö heraus. Ex. 21.10 auch »»a n«H. 
Zahlendeutungen finden wir bei B. auch nur einigemal. 

^^) Charakteristisch sind diesbezüglich seine Extortationen vor 
oder nach den kabbalistischen Erklärungen; Gen. 49.26: if^DV npfi 
n«ni, Ex. 20.1; Bezeichnungen wie niD mn^ oder niinn nnoD ;uym; 
vgl. Gen. 8.15, 6.6, 32.4, 88.5, 44.3; Num, 28.15; Deut. 15.1, 
20.5, 25.8 u. 8. 
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mit der begrenzten, miYolIkommenen Materie in direkter 
Verbindong stehen? Auf was anderes aber, als auf die un- 
ausgesetzte, göttliche Vorsehong und Weltregierung ist die 
wunderbare Ordnung und Leitung der ganzen, grossen 
Natur zuräekzufuhren? Dieser Gedanke führte die Eabbala 
auf die Lehre der Sephiroth, auf ^die Annahme, dass 
Gott zwar der Natur bestinmite Gesetze gegeben und die 
unmittelbaren Ursachen nach diesen Gesetzen wirksam 
sind, dass diese Wirksamkeit aber niemals vom göttlichen 
Willen unabhängig sei, vielmehr die Absichten Gottes, wie 
seine Mitwirkung bis auf die kleinste Veränderung der 
Natur sich erstrecken, und dass jede Naturwirkung eben- 
sowohl mit der göttlichen Absicht übereinstimme, als aus 
seiner Allmacht fliesse ****). Die Kabbala nennt dies ein 
Zusammentreten Gottes mit der Welt. Aus seinem gött- 
lichen Wesen strahlt Gott die Potenzen, Sephiroth, aus, 
vermittelst derer er auf die Welt und ihren Lauf einwirkt, 
so wie er ihre Schöpfung bewerkstelligte. Bachja hat die 
so entwickelte Sephiroththeorie von seinen Vorgängern 
übernommen und sucht nun dieselbe in die Schriftworte 
hineinzuinterpretieren. Er findet die Sephiroth in sehr zahl- 
reichen Stellen derThora angedeutet**^, gleich im ersten Verse 
der Genesis alle zehn. »Die Ursache der Ursachen«, die 
weder als „Seiend", noch als „Nicht-Seiend" bezeichnet 
werden kann, ist der En-Sof, der Unendliche, der die zehn 
Sephiroth aus sich ausgestrahlt hatte**). Die erste 
Sephira entstammt dem En-Sof,; sie ist die Krone, 
heisst aber auch p»: Nichts, weil sie keiner Weisheit 
erreichbar ist^^. Aus ihr entspringt die zweite, die Weisheit 

>*) D. H. Joel, a. a. 0., S. 181. 

1*) Gen. 2.2.8.9.10, 6.1, 7.22, 32.10, 48.16; Ex. 26.8, 30.19, 
31.18, 32.32. 40.34; Nmn. 6.26, 8.2, 23.4; Deut. 32,4 u. s. 

**) Gen. 1.1 entwickelt B. seine Sephiroththeorie anschliessend 
an die Worte des hts» 'D: no »Sa nn^ßo ""W^. 

*^) Ursprünglich ist ]»h, wie dies B. gebraucht, der Name der 
ersten Sephira, später wird auch der En-Sof. damit benannt, s. 
Joel, a. a. 0. S. 323, Anm. 2. 
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durch welche im Vereine mit der dritten, dem handelnden 
Verstände die Welt erschaffen ward^®). Die Sephiroth 
sind nämlich Werkzeuge des göttlichen Willens oder Attribute 
Gottes^^). Mit den Attributen berieth sich Gott, als er 
den Menschen in der von ihm vorher bestimmten Form 
erschuf"®). Diese Form entspricht auch in ihren Bestand- 
theilen den einzelnen Sephiroth. So der Kopf der Krone, 
das Gehirn der Weisheit, die Zunge dem Verstände, die 
beiden Arme der Gnade und Stärke**); somit repräsentirt 
der Oberkörper die fünf oberen Sephiroth, der Unterkörper 
sodann die fünf unteren* *). Trotzdem die Sephiroth der 



1") Gen. das. ; treffend wendet B. auf den Ursprung der zweiten 
Sephira den Vers Job 28.12 an (auch Einl. zu mimi 'fi). Die 
einzelnen Sephiroth findet B., genug charakteristisch für seine 
kabbal. Auslegnngsweise, folgendennassen angedeutet: Die erste 
Sephira, die Quelle der übrigen« braucht nicht direct angedeutet zu 
sein, denn wir dürfen ihr nicht nachforschen; nni^M'i ist nach ProY. 8.7 
= nosn, d. i. die zweite; M*n mm naie^nn dviSh d. i. nnwn oder 
wie sonst ru^ä: die dritte; in den beiden Partikeln hm sind die 
IV. rfm^ = Grösse und V. niu:» = Stärke, im Worte onavn die 
VI. nn«Bn = Schönheit und die zwei Säulen: VII. n2f3 = Triumph 
und VIII. "nn = Glorie, wie auch die IX. tid» p^ns = Basis an- 
gedeutet; oder aber die drei letzteren in dem i des hmi. Von der 
zehnten Sephira nisSo = das Reich, spricht B. nicht. In Bezug 
auf Benennung und Anordnung der Sephiroth, ygl. Frank, a. a. O. 
S. 127 und Joel a. a. 0., S. 2l6f. 

^^) Ex. 34.6: D^fipoiM D^^D nn». B. vertritt damit die Ansicht 
des Haya Qaon, den er auch anführt, (s. Abschn. VS. 89—90) das 
Sephiroth und Attribute identisch seien. Die 13 Attribute ent- 
sprechen in einer bestimmten Gruppirung den 10 Sephiroth. 

«») Gen. 1.26. 

**) Gen, das.: noanmjiaa Skob^i ;»D^ m« h» vni^n'iT ist in dieser 
Fassung unmöglich; richtig bemerkt der Supercomm. ^Sihm S. 3a: 
.oSip ntj^t impn mttjn non an mp^'iTn :p h'rr\ onBoa «on^AS mpö 

**) B. hat die Sephiroth in zwei Gruppen getheilt: nn«DD von 
niai^ und nurnnn 'd ven, nicht je drei wie der Sohar und die 
späteren Kabbalisten. (S. Joel, a. a. 0., S. 283). Die Symbolisirung 
der Sephiroth in der menschlichen Figur hat auch der Sohar, jedoch 
mit einigen Anmerkungen. (S. Frank, a. a. 0., S. 147). 
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Zahl Dach zehn sind, bilden sie als Emanation der gött- 
lichen Kraft ein einheitliches Ganzes'*). Die Ordnung derEma- 
nation ist: Vom Höchsten kommt die Emanation in die Attri- 
bute oder Sephiroth, diese theilen dieselbe den getrenn- 
ten, geistigen Intelligenzen mit, welche dann die Emanation 
zur sublunarischen Welt vermitteln, die somit ganz Ausfluss 
derselben ist**). Wenn es also bei der Sintfluth heisst: „Und 
er vertilgte alles Wesen" so bedeute dies, dass die Emanation 
feierte; die geistigen Potenzen emanirten nicht nach unten 
denn sie empfingen nichts von oben und nur Gott blieb 
über der Sintfluth unverändert, wie früher'*). Mose wollte 
Gott, die Quelle der Emanation, schauen, seine Bitte wurde 
aber nicht gewährt und er konnte nur die Wirkung der 
Emanation erkennen'^). 

2. Zu der Lehre der Sephiroth tritt eine seltsame 
Idee hinzu, die in einer noch seltsameren Form ausgedrückt 
wird. Bevor Gott diese unsere Welt, die vollkommenste 
und beste, erschafi'en, hat er mehrere Welten durch das 
Attribut der Strenge hervorgebracht und wieder unter- 
gehen lassen, wie dies in dem Bibel verse Gen. 36,31 an- 



") Ex. 25.31. 

2^) Gen. 18.2. 

^^) Gen. 7,22; gelungen verwendet Bachja als Beleg seiner Be- 
hauptung den Psalmvers- 29.10 i^o ♦''» aB>'i sb^» SiaoS ^"\ 

*®) Ex. 33.19-23; vgl. hierzu die philosophische Auslegung 
dieser Stelle, oben S. 169, als interessantes Beispiel, wie Bachja ein 
und denselben Veraen verschiedene Deutungen gegeben. Von 
Emanation spricht er sonst noch: 'ni miDMn 'd S. 15a; Gen. 18.8; 
Ex. 15.13; Num. 21.17. 

*0 „Diese sind die Könige, die im Lande Edom's herrschten". 
Die Schrift lässt die Könige Edoms in ihrer Aufzählung nach 
einander sterben und weist damit — sagt B. — auf den Sturz der 
nach einander folgenden Welten hin. Bachja giebt diese wunderliche 
Auslegung der Verse als ein erhabenes Geheimniss: ^3 B^ncS hsw »h'i 
üh^v hv wna onoi^ n^aS;*: a^pioj? nnmn. Diese Idee findet sich an 
denselben Vers angeknüpft auch im Sohar an mehreren Stellen, 
poetisch ausgeschmückt und weitergeführt (s. Frank, a. a. 0., S. 149 ; 
Joel, a. a. 0. S. 20 If;. Bachja mag sie nicht ans dieser Quelle 
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gedeutet ist^^). Aber auch diese unsere Welt wird nicht 
ewig bestehen, es kommt das grosse Jubeljahr und alles, 
was erschaffen wurde, geht unter ^®). Denn alles, was 
einen Anfang hat, muss auch ein Ende finden; nur Gott, 
der früher als alles dagewesen, bleibt ewig, als Letzter 
nach allen Wesen der Schöpfung ^^). Dieser Untergang 
der Welt ist aber nicht so zu denken, dass die Erde 
wüste wird, wie vor der Schöpfung, sondern es tritt nur 
eine Pause in der Emanation ein. Nachdem nämlich die 
Welt sechs tausend Jahre, entsprechend den sechs Tagen 
der Schöpfung bestanden hat und je eine dazu bestimmte 
Sephira ihre Thätigkeit ausgeübt, erfolgt im siebenten 
Jahrtausend eine Unterbrechung im Wirken derselben, 
Sie kehren alle in den En-Sof zurück, um dann nach Ab- 
lauf des Jubeljahres in der verjüngten Welt wieder ihre 
Emanationsthätigkeit aufzunehmen ^^), 

3. Zwei Principien sind in der göttlichen Natur vor- 
herrschend, das Princip der Liebe und das der Strenge. 
Die Wirkung der beiden ist grundverschieden von einander 
und das eine kann nicht thätig sein, wenn das andere 
nicht zurückweicht. So musste das Prinzip der Liebe bei 
der Bestrafung des Sintfluthgeschlechtes, bei dem Sturze 
Sodom's dem Prinzip der Strenge das Feld räumen ^^). 
Das Prinzip der Liebe bilden die männlichen Attribute, 
das der Strenge die weiblichen, deshalb finden wir diesen 



kennen, denn da hätte er nicht nöthig damit so ausserordentlich 
geheim zu thun, sondern seine Auslegung grüudet sich auf Bereschith 
rabba § 9. 

**) Lev. 35.2 aus den Worten: »''»S naB> pHn nnntPi gefolgert. 

'*) Num, 10.35; denn, argumentirt B., wenn die Welt nie 
aufhörte, wie ginge das Wort pin« »a« «j« (Jes. 48.12) in Erfüllung. 

*®) Num. das., wo sich B. mit diesem Phantasiegebilde aus- 
führlich beschäftigt. 

^*) Gen. 18.33; diese Principien oder Eigenschaften der göttlichen 
Natur will B., nach seiner Art, oft in einzelnen Worten oder 
Buchstaben der Schrift angedeutet finden; so n^^DKn d S. 15b, 
Num. 10.35 n. s. 
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entsprechend die Gottesnamen in beiden Geschlechtern 
benutzt'*). Die verschiedenen Gottesnanoien weisen nänoilich 
auf das eine oder das andere Prinzip hin, wie sie anderer- 
seits gewissen Sephiroth entsprechend, Beinamen des 
„Unendlichen** sind. Elohim ist der Schaffende, der die 
Naturthätigkeit lenkt; Jahwe, der Fortwirkende, womit das 
Wesen und ürdasein des Unendlichen bezeichnet wird"). 
Dieser Name ist identisch mit iTnt«, welcher die zwei 
ersten Sephiroth in sich begreift'*), während Elohim der 
dritten Sephira entspricht, die das Handeln ausdrückt'*). 
Ein anderer Gottesname ••jn» ist aus zwei, je vierbuch- 
stabigen Namen zusammengesetzt, deren einer auf die 
Ewigkeit und der andere auf das Wirken Gottes hinweist '•). 
Es giebt nämlich vier Gottesnamen aus je vier Buchstaben 
bestehend; drei sind in der Thora ausdrücklich genannt, 
der vierte nur angedeutet'^). Ausser diesen giebt es noch 
Gottesnamen, aus zwölf, zweiundvierzig, zweiundsiebzig Buch- 
staben bestehende'®). 



i**) So findet er den Gottesnamen weiblich gebraucht Gen. 
18.23: neon «\«n-, n:iOHn 'D C. 2. in Lev. 9.4: nnia; Num. 14.16 
lieber die Vorstellung der männlichen, d. i. thätigen Attribute und 
der weiblichen, d. i. leidenden in der Eabbala, s. Joel, a. a. O. 
S. 211 ff. 

8») Gen. 2.4. 

^*) Ex. 3.14, wo £. gegen Nachmaiü diese Ansicht vertritt. 

'*) Gen. 1.1 (s. auch oben Note 18) und bemerkt zu Gen. 2.4 
und Ex. 31.18, dass aus diesem Grunde in der Schöpfungsgeschichte 
nur d^piSh gebraucht werde. 

^«) Gen. 18.3; offenbar meint B. mn» und o^nS«, denn Gen. 1.1 
sagt er: on h» niS» «nv ntn ovn; also das '^ ausser Acht lassend 
bekommt er 4 Buchstaben. 

^') Gen. das.; die drei sind: mn», D*n^« und »an«, der vierte, 
sagt er, sei bei der Erzmutter Rebekka angedeutet. Alle vier* 
findet er in Ex. 35.17 und Job 38.6. 

") Deut. 6 4; Deut. 18.3 und Gen. 24.16; Ex. 14.19^-21, 15.2 
wo B. die sich mit der Mystik der Gottesnamen Befassenden «S^a 
n^»tr nennt. Sehr oft sucht er in dem Buchstaben n einzelner 
Wörter Andeutungen auf den Gottesnamen Jahwe, so Gen. 2.15. 
17.6 oni HH D 16b) 28.17, 46.4; Ex. 2 21, 3.10, 26.2, 28.22 u. s. 
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4. Die pytagoräische Lehre der Metempsychose, die 
von dem ersten jüdischen Religionsphilosophen als un- 
jüdisch verurtheilt wird"), wurde von den Kabbalisten in 
die Reihe ihrer geheimen Lehren aufgenommen und auch 
in die Schrift hineininterpretirt. Während Nachmani sich 
nur stillschweigend dazu bekennt oder seine Ansichten 
darüber hinter dunkle Andeutungen birgt**), trägt Bachja 
die Lehre der Seelenwanderung klar und unverholen vor. 
So nimmt er mit anderen Kabbalisten als Qrund der 
Schwagerehe die Seelen Wanderung an*^) und erklärt, dass 
Mose deshalb nicht um Verzeihung für Korach und seine 
Anhänger flehte, weil diese die Seelen des Babelthurm- 
geschlechtes besassen und für die alten Sünden unbedingt 
büssen mussten**). Auch die wundersame Lehre der 
Seelenschwängerung, auf die — nach Frank*') — die 
modernen Kabbalisten ausser der eigentlichen Metempsychose 
gekommen sein sollen, finden wir schon bei Bachja**). 

5. Zum Schlüsse wollen wir nur noch einige Züge 
der Eschatologie Bachja's hervorheben und damit unsere 
Darstellung seiner eigenartigen Exegese beenden. Die 
sechs Tage der Schöpfung, sagt Bachja, sind sechs Tausend 
Jahre, denn ein Tag bei Gott sei Tausend Jahren gleich. 
Diese Frist ist von Adam bis auf unsere Zeit verstrichen**), 
jetzt im sechsten Jahrtausend wird der Messias erscheinen 
und zwar im Jahre 1348. Die vollständige Erlösung erfolgt 



^») S. Saadja, Emunoth, ed. Krakan, S. 137-138. 

*^) Siehe Nachmasi zu Deut. 25,25 und £inl. zu seinem Job- 
Conunentare. 

«) Gen. 381-8, 46.12; Deut. 25.25. 

*») Num. 16.29. 

*') Erank a. a. O., S. 178; das. auch über die Vorstellung der 
fieelenschwängemng. 

**; Ex. 34.7 : ittpn niD wt o^aa ^y ma« py np» und Deut 3.26, 

4»j Eng verwandt ist diese kabbalistische Ansicht Bachja s mit 
der alten Lehre, die Schahrastani aus der Mystik der Juden seiner 
Zeit mittheilt: s. Jellinek, Btr. I, S. 58. 
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aber erst 45 Jahre später, während welcher Zeit sich die 
Zerstreuten Israels sammeln werden *ß). Der siebente 
Tag entspricht dem siebenten Jahrtausend, d. i. die Zeit 
der allgemeinen Ruhe und des ungestörten Friedens, die 
Zeit, nachdem der Messias bereits erschienen und die 
Todten auferstanden sind^^). Die Auferstehung ist die 
Zeit der Freude, welche die Seele und der Körper zusammen 
geniessen. Denn der Körper ist das Werkzeug der Seele, 
durch ihn führte sie die guten Thaten aus, daher ist es 
nur billig, dass derselbe an dem künftigen Leben auch 
theilnehme und der Freude der Auferstehung, die dann 
ewig dauert, geniesse*®). Die wirkliche künftige Welt ist 
nach der Auferstehung, aber auch das jenseitige Leben 
bis zu diesem Zeitpunkte wird so benannt*'). Dieses 
Leben wird der menschlichen Seele im Paradiese oder in 
der Welt der Seelen zu Theil'^^). Jedoch erlangt die 
Seele die Freuden des Jenseits, wenn ihr solche bestimmt 
sind, nicht gleich nach der Trennung vom Leibe, sondern 
nur nach einer bestimmten Frist und nur für eine fest- 
gesetzte Zeit. Der Lohn des Jenseits ist uns unbekannt. 



*^) Gen 2.3: Diese phantastische Rechnung folgert B. aus 
Daniel 12.11; im Jahre 118 des 6. Jahrhunderts, d.i. 1348 erscheint 
der Messias, denn zu der Zahl 118 addirt 172 (die Frist, welche 
nach Zerstörung des II. Tempels bis zum Jahre 4000 verstrichen, 
denn er rechnet die Zerstörung von 68 n. g. Z.) erhalten wir die 
Zahl Daniels 290. Der folgende Vers, Dan 12.12 sagt: Heil dem, 
der auf das Jahr 335 hofft, daraus folgert B., dass die gänzliche 
Erlösung 45 Jahre nach dem Erscheinen des Messias, seiner Be- 
rechnung gemäss 1393 stattfinden wird. Mkr. S. 50 b erwähnt B. 
ebenfalls dieses Eesultat, ohne die Rechnung anzugeben, lieber 
Messiaserwartungen s. Zunz, Erlösungsjahre, Ges. Schriften III, 
S. 224-231, wo aber derselbe Bachja's Berechnung nicht aufnimmt. 

*') Gen. das. 

*8) Mkr. 142a. gestützt auf die Stellen Hhl. 5.2, Job 38.14 und 
Dan. 12.53. 

") Gen. 1.14. 

^^) rwQVin "chy^f w py ];i, ebenso bei Nachmani, S^o;in nj;t8f, ed. 
Ferrara, 1557, S. 12b. 
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kein Mensch kann denselben erkennen, solange er in der 
irdischen Hülle ist. Nicht die Thora und nicht die Propheten 
verkünden uns etwas darüber, denn die Sache ist uns 
unfassbar. ^^) Dass es aber ein Jenseits, künftige Belohnung 
und Auferstehung gebe, darüber belehrt uns der Verstand 
und geben uns auch Schriftstellen Andeutungen. Sie 
sprechen nicht deutlich, denn diese Fragen sind nicht ge- 
eignet für Jedermann klargelegt zu werden, der Einsichtige 
aber dringt in den Geist der Buchstaben ein und begreift 
das hohe Geheimnissvolle.**) 



X. Supercommentare zu Bachja's Pentateuch- 

Oommentar. 

Welcher Verbreitung und Anerkennung sich der Pen- 
tateuch-Commentar Bachja's erfreute, davon geben uns 
ein schönes Zeugniss die zahlreichen Supercommentare, 
welche zu demselben angefertigt wurden. Hauptsächlich 
war es der kabbalistische Theil des Commentars, der die 
Autoren zur Supercommentirung anregte, da gab es immer 
was zu erklären oder doch in die Worte ßachjas hineinzu- 
geheimnissen. Nichtsdestoweniger bieten die Supercommen- 
tare, von denen zwei durch den Druck zugänglicher sind, 
manches Interessante und Verwendbare; wir hatten bereits 
Gelegenheit einen derselben einigemal anzuführen'), können 
jedoch auf dieselben ihrer fast rein kabbalistischen Tendenz 
halber nicht näher eingehen und. wollen sie nur kurz an 
einander reihen: 



'^^) Lev. 26.12 und dennoch giebt B. in seinem r'V ein Bild 
des zukünftigen Mahles, an dem die Gerechten zum Lohne theil- 
nehmen. Er nimmt dabei die agadischen Ausschmückungen dieses 
Themas zu Hilfe und lässt auch seine eigene Phantasie frei walten. 

u) K'^tr 225b ff. Andentungen findet B. in folgenden Stellen: 
Gen. 5.24; Lev. 26; Deut. 22.3, 33.9; Jer. 46.17, Ps. 18.36, 84.12. 

*) Siehe oben S. 185, A. 12 und 187, Anm. 21. 
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1. Joseph EasteP) verfasste einen Saper-Commentar, 
der uns ganz unbekannt ist, der aber von den späteren 
Supercommentatoren Bachja's oft benutzt wurde'). 

2. ^ma hv iy"iiH3, deren Fragmente in einer Oxforder 
Handschrift sich finden^) und in denselben einem R. Samuel 
zugeschrieben werden.^) 

3. Naftali Hirz Treves b. Elieser*) verfasste unter 
dem Titel ü*rhH ^Sinoa^) am Anfange des 16. Jahrhunderts 
einen Commentar zu den kabbalistischen Erklärungen 
Bachja's und zwar nach den Perikopen geordnet, wobei 
er frühere Supercommentare derselben Art und andere 
kabbalistische Autoren oft benutzt.^) £r macht auf mehrere 
Fehler im Texte Bachja's aufmerksam und benutzt auch 
in seinen Gebetserklärungen die Schriften desselben.*) 

4. Manoach Hendel b. Schemaja,^®) der auch selber 



*) S. Zunz, z. Geschichte, S. 166, der gar keine nähere Quelle 
für Kastei angiebt. 

*) Naftali Treves in seinem Super-Commentar «Sinfi^ (s. No.3) führt 
Kastei an zehn Stellen an, stets S^isrp Mfinv «^in und zwar: nitav 't 
S. 16 a (ed. Ferrara 1566); nSrs S. 19 a; «snar S. 25 b; iidm S. 27b; 
nSv S. 81b; Msn o S. 37 a zweimal und noch 37 b; noisn riMn 
S. 88 b und 39 a. Dann auch vom Supercomm. prt «Sjij^d (s. No. 6) 
benutzt. 

*) S. Neubauer, Cat. mc. No. 1647. Nach Delitzsch's Angabe, 
Catal. Leipzig S. 187, Cod. XXL 2 auch in der Bibliothek zu Halle, 
Cod. Y, b, 9. 

^) Neubauer, das., yermuthet du910, was durch Naftali Treves' 
Anführung bestärkt wird: »Smfis S. 36 b: V'p^ . . v^^t dibiqSm 
wörtlich angeführt. 

•) S. über ihn: BrüU, Jahrbücher I: Das Geschlecht der 
Treves, S. 101—104 und das. II, S. 210: Nachträge. 

^) Handschriftlich in München No. 403. Zuerst voUständig 
gedruckt in Ferrara 1566; s. Steinschneider. Cat. Bodl. No. 6620. 

') S. Anm. 3; ausser Nachmani, den er einigemal nennt, führt 
er besonders häufig an Menachem Zion*s Ziuni und Becanati. 

') S. Brüll, a. a. 0. und Steinschneider, a. a. 0. No. 2085 
und 2246. 

>») Das. No. 6209. 
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zur heiligen Schrift und zu manchen TalmudsTractaten 
Commentare verfasste,^^) erklärt ebenfalls kabbalistische 
Stellen des Bachja'schen Commentars, jedoch nur zur Genesis, 
in seinem Buche : {n KXO m3&. **) 

5. Elija rsiK^S beendete im Jahre 1613 seinen Super- 
commentar pi3C "»Sayo, worin er zwei andere Supercommentare 
von p und p'n benutzt zu haben angiebt.^') 

6. Eliezer Perl b. Abraham Asch aus Prag schrieb 
1616 einen Supercommentar, betitelt: riTB-**) 

7. Zu den mystischen Erklärungen (d'^tdi) Bachja's 
machte ein Unbekannter Anmerkungen, die sich auf Genesis 
und den Anfang von Exodus erstrecken.") 

8. Unbekannt ist auch der Verfasser von irai hy nito 
^^ns, der nur bis Gen. 5,2 die kabbalistischen Stellen 
Bachja's erklärt und seine Erklärung mit Figuren illustrirt.**) 

9. In der Handschrift des Bachja'schen Pentateuch- 



^^) Wie dies sein Sohn, der die Ausg. des Supercommentars 
(ed. Prag 1611—12) besorgte, in der Vorrede dazu sagt S. 7 a 
beruft sich Manoach auf seinen Commentar zu Daniel. 

>') Handschriftlich nnyollständig in Oxford, Neubauer, Cat. 
msc, No. 1828: nach Zunz's Angabe, Additamente zum Leipziger 
Catal., S. 319 unter dem Titel D«niK3 Mir lag die ed. Prag aus 
der königl. Bibliothek zu Berlin vor, die aber nnyollständig ist 

»») Neubauer, a. a 0., No. 1832. Die Abkürzung p soll »an 
SfiB3, den sub 3 erwähnten Autor und p'^n gewiss Sotrp «|W» «a*i 
tub 1) bezeichnen. 

i<) S. Zunz, Additam., das., der diese Angabe nach Q. Cat 1033 
macht und dazu bemerkt es sei das Msc. ein Autograph. Neubaner, 
Cat. Msc. hat nichts darüber. 

1») Neubauer, a. a. 0., No. 1753,12. 

^') S. Delitzsch, Catal. Naumann der Leipziger BibL, S. 287. 
Auf diesen Supercommentar, wie auf den von Salomon Maimun, 
machte mich Herr Prof. Dr. Kaufmann au^erksam, dem ich auch 
hierorts für seine freundliche Aufinerksamkeit die er meiner Arbeit 
zuwandte, meinen innigsten Dank ausspreche; wie auch allen, die 
das Gedeihen meiner Arbeit irgendwie gefördert haben. 
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Commentars (Fragm.) zu Oxford, sind Bandbemerkungen 
von fyJ'^ 

10. Salomon Maimun, der berühmte, scharfsinnige 
Kantianer, verfasste auch, in seiner Jugend, einen Siiper- 
Commentar zu Bachja's kabbalistischen Auslegungen 
unter dem Titel ^"»na "jaiaK, der bis zur Perikope nw ^"»n 
reicht.^®) 



1') Neubauer, a. a. 0., No. 276. 

1«) S. Geiger, jüd. Zeitschrift IV, S. 192f. und nuon XII, S. 143. 



Joseph Qimehi nnd seine Grammatik. 

Von Dr. Enaiuiel Bliitli. 

(Fortsetzung). 



2. üeber die exegetischen Schriften. 

Von mancher Seite ist angenommen worden, dass 
Jos. Q. zur ganzen Bibel Commentare verfasst habe^); 
doch dies scheint nicht leicht behauptet werden zu dürfen. 
Schon der Umstand, dass uns so wenig von den exegetischen Ar- 
beiten Qimchis erhalten ist, scheintjene Ansicht zu widerlegen. 
Als gesichert dürfen wir ausser den uns wirklich erhaltenen 
Commentaren nur diejenigen betrachten, die entweder vom 
Verfasser selbst oder von seinen nächsten Nachfolgern nam- 
haft gemacht werden. 

Den Pentateuchcommentar nannte Q. min 'D (nach Dt. 
31,26); wir kennen ihn blos dem Namen nach; nur einige 
wenige Bruchstücke von ihm sind noch vorhanden. Manche 
dieser Fragmente^) enthält das Msc. de ßossi Nr. 166; 
auch im e?i3K nipn von Schwartz sind S. XVII vierzehn Er- 
klärungen Jos. Qimchis zur Genesis und sieben zur Exodus 
mitgetheilt. Für einen Comm. zu Numeri spricht vielleicht 
RDQ's Wurzelbuch sv. «xo, woselbst es bei der Erklärung der 
Stelle Num. 11,12 heisst: Sn «"« 13 rrci" „und mein 
Herr Vater s. A. hat „dabei" (d. h. bei der Erklärung 
zu dieser Stelle — oder: „darin", d. h. in seinem Comm. 
zu Num. (?) — erklärt". Auch der nie zum Pentateuch^) 
bringt öfters exegetische Bemerkungen Jos. Qimchis. Nach- 
manides citiert seme Erklärung zu Gen. 1,26 wSao DI« nrj;3*) ; 



^) So von Sal. Ibn Melech, Von. zum Michlal Jofi. 

3) S. hier die Mitteilung des Dr. Berliner S. 208. 

') Zum 2. Male gedruckt Hannover 5599 (1839). 

*) Vgl. Orient, Jahrg. 1851, S. 423 Anm. 6. — Die betr. Er- 

Maguim Heft III, 1891. 13 
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auch Isaac Halewi bcD Juda, der Verfasser des Sammel- 
werkes Paaeach Rasa, citiert ihn^). — 

Das njpon 'd ist Jos. Qiinchis Commentar zu den 
Propheten, jedenfalls nur zu den proph. priores; der Name 
ist Jer. 32,11 entlehnt. Auch dieses Werk ist fast ganz, 
bis auf wenige Citate, verloren gegangen. Q. selbst macht 
es in den uns erhaltenen Schriften zweimal namhaft; in 
dem Comm. zu Prov 1,6, wo er über Std und nrSo 
spricht und sagt: d'8'd3 r^TD 13 Tien^er r]:pm icoa ^nrYo -irKS; 
femer das. zu 20,26, wo es licisst: nonwn no^nrTD 1331 
niirn 3m p3j?3 r\ypt:r\ ncD3i 3V« 'c icdst trtn nD03 ro» wn noi — 

EDQ erwälmt das mpon 'D seines Vaters nicht ausdrücklich, 
obwohl er sehr oft von den Erklärungen desselben zu den 
Propheten Gebrauch macht. — Zu den Schriftstellern, die 
das Buch citieren, gehört R. Salomo ben Isaac Hannesia 
aus England, der Verf. des urwn 'D^), femer ein Schüler 
des Jos Q., Menahem ben Simon aus Posquiers') in seinem 
handschriftlich vorhandenen Commentar zu Jer. und Ez.*), und 
zwar zu Jer. 1,18. 23.36 und zu Ez. 27,11; die Erklärung 
Jos. Qimchis zur letztgenannten Stelle wird auch von dem 
Verf. des iion inx 'D in der Perikope rh»2 angeführt. 

Ein Commentar Jos. Qimchis zu Jeremia sollte sich, 
wie man bis auf Geiger allgemein annahm, handschriftlich 
in der hinterlassenen Bibliothek Joh. Reuchlins zu Karls- 
ruhe befinden* Geiger hat zuerst den Nachweis geföhrt, 
dass dieses Msc. unecht sei*). Reuchlin allerdings war 
selbst der Ansicht, dass er einen echten Qimchischen 
Codex besitze, wie eine Bemerkung von seiner Hand auf 
dem Deckel desselben beweist^Y 



klärung ist nicht originell, sie findet sich schon bei Sabbatai Donolo 
und ausserdem im Midi*aseh rabha zu Gen. cap. 8. 

*) S. Zunz, zur Gesch. u Literatur S. 93. 

*) S. 0. S. 125. 

*) S. 0. 5. 

*) Vgl. Dukes im Orient 1847 Nr. 33 u. 1848 Nr. 14. 

*) Ozar Nechmad a. a 0. 

^) Nach dieser Bemerkung hat Reuchlin den Codex i. J. 1498 
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Der Commentar Qimchis zum Hiob hat sich erhalten; 
1868 ist er durch Schwartz in dessen «n» mpn veröffentlicht 
worden. — Man kennt zwei Handschriften dieses Werkes; 
die eine in der ßodlejana Nr. 625 (alter Katal. Nr. 1370), die 
andere in München Nr. 260; die letztere ist nur ein Fragment; 
sie enthält nur die Erklärung zum cap. 1 und iährt mit 34,17 
fort; die Oxforder Handschr. reicht nur bis cap. 37; nach 
ihr ist die Schwartz'sche Edition besorgt, und es fehlt 
daher der Schluss, der mit Heranziehung des Münch. Msc. 
leicht hätte ergänzt werden können*). - Der Hiobcom- 
mentar ist in Frankreich entstanden, aber vor der Abfassung 
des MS:n 'D; für das erstere sprechen die oft vorkommenden 
französischen Worterklärungen, für das letztere der Umstand, 
dass sich im nS:in «D viele Stellen des Hiobcommentars, oft 
wörtlich, meist breiter und ausführlicher, vorfinden'). Einen 
direkten Hinweis auf den Hiobcomm. kann man aus ^iSat 'D 
S. 57 SV. hp lesen; Q. sagt dort: (Hiob 28,27) yrnS p« 

Von den Vorarbeiten erwähnt Q. im Hiobcommentar 
namentlich nur die des Gaon Saadia, dessen Erklärungen 
er meist acceptirt^); zuweilen findet man Beziehungen zu 



in Rom „duobus anreis Rhenanis" gekauft. Das Msc. hat Quart- 
format und ist auf Papier geschrieben. — Vgl. hierüber Wolf, 
bibl. hebr. I S. 562 No. 967. 

^) Nach dem Mscr. M. teilt Q. selbst oder der Copist das Buch 
Hiob in 29 Abschnitte ; nicht, wie wir, in 42 capp., auch nicht, wie 
die Masora, in 8 Abschnitte. Am Rande zu cap. 35 (3. Antw. des 
Elihtt) steht TO, zu cap. 36: n'O, bei der Antw. Gottes (cap. 38): 
ra, bei Hiobs Antwort (40,3): ro, bei Gottes Entgegnung (40,6): 
n"3 und bei Hiobs Replik darauf (42): D'o. 

*) Vgl. Gomm. 5, 26 mit »A:in v S. 130 sv. Sy. — 6. 6 u. S. 
139 SY. Sc. — 12, 3 und S. 139 dass. — 12, 20 u. S. 121 sv. dm. 
16,6 u. S. 78 SV. ih^.— 22,3 u. S. 103 sv. ao u. 127 sv. po. — 
24, 18 u. S. 150 SV. Dl. - 28, 1 u. S. 80 u. 81 sv. i:i. — 30, 12 
u. S. 125 SV. hü. — 31, 11 u. S. 138 sv. Sc. - 34, 31 u. S. 99 sv. 
San u. S. 66 sv. a^a«. — 35, 3 u. S. 127 sv. |B0. 

») S. Gap. 1,6. 10, 11. 24,18. 



änderen Exegeten mit den Worten DtnetD tt^^ eingeleitet^); 
zu cap. 15,29 giebt er dieselbe Erklärung wie Raschi z. 
St., cap. 29,6 hat er eine Worterklärung Ganachs*), das 
m^sr *D erwähnt er zu cap. 26,7. 

Der Hiobconimentar lässt sich nur auf verhältniss- 
mässig wenige Schwierigkeiten ein ; er ist kurz und einfach 
und zeigt feine Beobachtung für vaterländische Sitten'). — 
Bezüglich des Satans ist Q. nach Saadias Vorgang 
Rationalist*). — 

Der Commentar Qimchis zu den Proverbien ist eben- 
falls i. J. 1 868 zum ersten Male unter dem Titel npin 'o 
gedruckt worden*), ohne dass bei der Edition besondere 
philologische Sorgfalt angewandt worden wäre"). Eine 
Hdschr. des Comm. befindet sich in München cod. 242 
mit der Aufschrift "»ntäp 5]0V rnS >S«^oS »ITO"'). Das Buch 



') S. Cap. 2, 9. 3, 5, wo Saadia gemeint ist; den Ausdruck 
iipyi ipy hat Men. b. Sar. zuerst gebraucht; die span. Grammatiker der 
spät. Zeit sagen dafür nSij^en "jcn. . — iipj^i npj? dag. kommt meist nur 
bei den Franzosen vor, z. B. bei Jos. Qara ; Jos. Q. ist vielleicht der ein- 
zige Spanier, der ^en Ausdruck gebraucht (s. Orient 1850 No. 1 £f.). — 
Die Erkl. cap. 28 g. E. von den 4 Elementen (nnio«) hat schon 
Saadia in seinem n'\:;i\ nuiax 'd Hptst. I. 

') S. Rikma ed. Goldberg S. 156. — Ueber die Benutzung des 
Ganach*schen Wörterbuchs (hrsg. von A. Neubauer) bei den arab. 
Etymologien hat Bacher in seiner Abhandlnng: Jos. Qimchi et 
Abulwalid Merwan Ihn Ganah in RdEI VI S. 208 221 (Paris 1883) 
das Nöthige mitgetheilt; dort sind die LAA nach der Ag. von 
Schwartz zu Grunde gelegt. — 

») Vgl. cap. 3.9. 10. 24,6; 

*) Vgl. 2, 7 : »h ']Hhü jücn ns"i dk o nt Sy niioi ai»K n« 'n 71 
cniK nSso n^n ikSoh o vSo;; Syi npa Sy niS«ni niD«:« D«Ha vn. — Die 
Späteren, z. B. Simon b. Zemach Duran, haben, durch Maimonides 
veranlasst, die Grenzen der Exegese oft überschritten, indem sie 
das Buch ganz philosophisch erklärten. 

') Breslau 18H8, hsg. von Diibrowo Bär. — Vgl. Geiger, Ztschr. 
für Wiss. u. Leben VII, 143 ff. 

*) S. Frankl in Ersch und Grnber a. a. 0. 

^) Das Msc. stammt nach der Nachschrift des Gopisten aus dem 
Jahr 1430: es ist vollendet Freitag, 13. Schebat 5190. 
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beginnt, wie viele Schriften Qimchis, mit einem Einleitungs- 
gedicht, dem eine Auseinandersetzung über die Autorschaft 
der Sprüche folgt; Q. weist sie natürlich, wie auch das 
Hohelied und Qohelet, dem König Salomo zu. — In diesem 
Coramentar, der vielleicht sein letztes Werk, sicher eines 
seiner letzten ist, macht Q. von seinen eigenen Werken 
namhaft: den Hiobcommentar, das napon 'D, das ^iS:in 'D 
und das itn^ ^p^^)- ^o^ fremden Autoren hat er darin 
benutzt: Saadia Gaon, Menahcm ben Saruk, die „Ent- 
scheidungen" des Rabbenu Tam, die Uebersetzungen des Mose 
Ibn Gikatilia, einen Poetanen (vielleicht Salomo Ibn Gabirol), 
einen sonst unbekannten Ascher ben Menahem und viele 
anonyme Commentare. Hingegen hat der Proverbiencommentar 
Qimchis Benutzung gefunden in den Commentaren des Mosfe 
und David Q., bei Immanuel aus Fermo, der ihn aber nicht 
namentlich anführt, bei dem Verf. des *py\ 3p*), bei Benj. 
b. Juda aus Rom, Jos. Kaspi, Jos. b. Nachmias und Salomo 
b. Melech im Michlal Jophi'). 

Wie in allen seinen exegetischen Arbeiten zeigt Q. auch 
im Proverbiencommentar das deutliche Bestreben, den reinen 
Wortsinn zu erforschen; er hütete sich sehr vor dem damals 
allgemein verbreiteten Brauch, Geheimlehren in die Sprüche 
zu tragen; man vergleiche nur mit dem Qimchi'schen Comm. 
den des Immanuel aus Fermo, des Jos. Kaspi, des Gersonides 
u. a. — Sein Hauptverdienst ist, dass er meist rein philo- 
logisch und durchaus sachlich vorgeht. 

Dasselbe ist Qimchis Comm. zum Hohenliede nachzu- 
rühmen*), welcher als Msc. in der Bodlejana, cod. Marschall 

*) Aus diesem bringt er in dem Prov.-Comm. Verse, citiert sie 
aber in der 3. p. und sagt z. B. *i»rn hSdd ioh ]31 — übrigens ein sehr 
seltener Ausdruck, der sich nur noch in den aiy ^h^ü (Bodl. No. 
1402) findet ^ 

") Es heisst darin Tin "ii «|Di^ "^ Dann Kipon »»idoi p^'^plr^ «nni 
:n*nn pn nop ]»« dh inyn rwhü y\i ^y *ioh» on^Sy i«'« wa 

>) Nach Orient, Ltbk 1860, 1 ff. 

*) S. Dukes, Orient a. a. 0. — Ob Dukes den Comm. selbst 
gesehen hat, geht aus seinen Worten nicht hervor. 
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No. 73, liegt. Die Thatsache, dass Q. auch in diesem 
Buche sich bemüht hat, den tDt^o zu ergründen, ist um so 
bemerkenswerther, als das Hohelied doch durch und durch 
allegorisch ist; einiges aus diesem Comm. ist von RDQ 
citiert und auf diese Weise bekannt. 

Commentare Jos. Qimchis zu Qoheleth, Ruth und Esra 
liegen angeblich in Escurial ^) ; sie werden in dem Katalog 
der Escurialbiblothek aufgefiihrt; Sicheres weiss man darüber 
nicht. — Von anderen Commentaren Qimchis ist sonst üirgends 
die Rede. 



3. üeber die Dichtungen, üebersetzungen und 
apologetischen Schriften. 

Die Einleitungs- und Schlussverse, mit denen Jos. Q. 
die meisten seiner Werke — so das ^i^r 'D, das ^iSat 'D, 
das nnan d und den Proverbiencommentar - versah, sind 
von untergeordneter Bedeutung. Wichtiger sind seine 
liturgischen Gesänge. - Es ist sehr schwer festzustellen, 
wie viele Piutim, bezüglich welche ihm zugeschrieben werden 
dürfen. In den meisten Piutim überhaupt ist der Name 
des Dichters akrostichisch oder auf irgend eine andere 
Weise versteckt enthalten, gewöhnlich nur ein Theil, oft auch 
der ganze Name. Es giebt eine Unmasse Piutim, die von 
einem pnr 12 f]DV gedichtet sind; allein dieser Name ist 
zu verbreitet, als dass dieses Moment allein ausreichen 
würde, um einen Gesang unserm Joseph b. Jizchak beizu- 
legen. — Landshuth in seinem 'Amude ha-'Aboda (Berlin 
1857, S. 91) hat ihm 52*) liturgische Dichtungen zuge- 
schrieben; Zunz ging vorsichtiger in seiner Auswahl zu 



1) S. Wolf, bibl. hebr. HI 424. . 

*) Nicht nur 61; die Zählung in mnyn moy ist von No. 14 
ab fflhch; mit No. 14 sind zwei verschiedene Fintim gezählt. 
Zunz und Frank] haben dies nicht bemerkt und sprechen daher nur 
von 51 liturg. Gedichten, die Landsh. dem Jos. Q. zuschreibt. 
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Werke und beschränkte die Zahl der Piatim, die ihm zu- 
ertheilt werden können, auf sechs^). — Im Kerem chemed III, 
S. 202 findet sich ein Hinweis auf einen Piut, der im 
Machsor Vitry stehen und dem Jos. Q. angehören soll; es 
heisst daselbst: "»nöp ppv 'to ono nn«i d-övct nmn TTyn«; 
vielleicht ist damit derselbe Piut gemeint, den Landshuth 
unter No. 10 seines Verzeichnisses aufgeführt hat, der mit 
den Worten beginnt: p«D "»irp inSw Tn^'). 

Zu den poetischen Erzeugnissen Jos. Qimchis gehört 
auch seine metrische Uebertragung des D^riD "insö des Sal. 
Jbn Gabirol. Er nannte diese Uebersetzung, die vielfach 
auch die eigenen Anschauungen Jos. Qimchis über das be- 
handelte Thema bringt, tt^npn Sp«^ (nach Ex. 30,13). Von 
diesem Werke befindet sich ein Msc. in der Bodlejana 
(Poe. No. 74, früher in der Oppenheiraer'schen Bibliothek 
zu Hamburg No. 4J; dieser Codex wurde, da der Vorname 
des Verfassers darin fehlte, lange Zeit dem Isaac Q. 
irrthümlicherweise zugeschrieben'). Ein anderer Cod. aber 
(Bodlej. Poe. No. 50 quart. :M Blätter) zeigt deutlich den 
Namen des Autors auf dem Titelblatt : Sro panS iCDn nr 
rnpn prS bpra w^nSpr "nt^p nsisön pnT ") p sjov ^3« n^cSoi 
nrS n? o-öm c^iD^cm cSiron "n-^am i^npn Sp«^ "n^np p Syi 
.Tiin br nrniKH parnD o'^iytt^ ciryi ww cm cnS ^isin lytt^a. 
Von den 22 Abschnitten behandelt der erte die Weisheit, 
der zweite die Bescheidenheit u. s. w. — Merkwürdig ist, 
dass Jos. Q. in der Vorrede des znpr\ '«^ den Sal. Ihn 



*) S. Literaturgeschichte der synagogalen Poesie, Berlin 1865, 
S. 460, wo er fÜBf Fintim aufführt; iiL Nachtrag zur Literaturgesch., 
Berlin 1867 fügt er noch eüien sechsten für Purim hinzu; hiemach 
ist Frankl in Ersch und Gruher zu yerhessem, dem der Nachtrag 
Yon Zunz jedenfalls entgangen ist. 

*) Vgl. Sachs, die rel. Poesie des Mittelalters S. 292. — 
Dukes, Mose ben Esra S. 18. — lieber die Piutimliteratur überh. 
vgl. noch Zunz, Zeitimg des Judenthums 1839, S. 678 £f. 

') Nicht der Vater Josephs, sondern ein Späterer; vgl. Frankl, 
die Familie Kimchi etc. in Frankel-Grätz' Mtschr. 1884, S. 552 ff. 
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Gabirol gar nicht erwähnt, worauf Buxtorf zuerst aufmerksam 
gemacht hat*). 

Benutzt ist das Werk in neuerer Zeit von H. Edelmann 
in seinem D^aiö l"n*)- 

Auch die „Herzenspflichten" (niaaSn main) des Bachja 
Ibn Paquda hat Q. zumTheil übertragen, veranlasst durch 
Juda Ibn Tibbon, der den ersten Abschnitt dieses moral- 
philosophischen Werkes sowie den iin\T iv«' desselben für 
MeschuUam ben Jaqob in's Hebräische übersetzt hatte. 
MeschuUam jedoch wünschte eine Uebersetzung des ganzen 
Werkes, und Jos. Q. übernahm diese Arbeit; er übertrug 
die neun noch übrigen Abschnitte der Schrift und noch 
einmal den iin\T lytt^, natürlich ganz in der ihm eigenen 
W"eise^). — Diese Uebersetzung war geradezu werthlos, 
weshalb sich Juda Ibn Tibbon bewogen fühlte, seine be- 
gonnene Arbeit zu vollenden; diese tibbonidische Uebersetzung 
ist von bleibendem Wert und hat die Qimchi'sche gänzlich 
verdrängt. Ibn Tibbon kritisirt in der Einleitung der zweiten 
Bearbeitung seiner Uebersetzung die Qimchi'sche Arbeit; die 
Kritik ist mild, enthält aber doch einen derben Vorwurf: 

3in3''B^ ü'rh»2 W'3tt^01 DHtD 1P«D DIWS »)T\» ^ö Ss D^'-Dö "3« 

tfh w«3 r«ttn ^y^y nnn vht^ ns ncon Sy rhnn o^inon d«^ 

Was schliesslich die apologetischen Schriften Qimchis 
betrifft, so wollte man ihm deren eine ganze Masse zu- 

♦ 

^) Bibl. rabb. p. 363. — Ueber den Wert des vnpr^ '^ und 
über die Urtheile Geigers und Dukes darüber s. o. Das Vorwort 
Qimchis bat Steinschneider nach Perreaus Abschrift in Kobaks 
Jeschnron VUI 68 veröffentlicht. 

*) London 1846. — Betr. der Literatur über das »npn '}» vgl. 
noch: E. Garmoly in den isr. Annalen 1839, 24 S. 188 ff. — Dukes 
in Zion 11 (S. 97—100), Nissan 6602 (1842) Fkft. a. M.; ders. 
im Orient, Literaturbl. 1846 No. 46 u. 50; 1850 No. 32. 

^) Ein Fragment dieser Uebers. ist mitgetheilt in nuin mm 
nunSn Leipzig 1846. 

*) Nach Geiger, Ozar Nechmad a. a. 0. 
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schreiben. Hetzel spricht von fiinf ^) und ist dazu durch 
Buxtorf *) veranlasst worden, der ausser dem ^iSjn »D ihm 
noch das D8?n niünSö idd, das nnan 'D, das jinxi «D, das 'O 
nain menSü und das 7\w»n 'd beilegt. Wolf ^) spricht nur 
von vier, Zedier nur von drei Büchern*). 

Auch hier hat Geiger^) jedenfalls das Richtige getroffen, 
der ihm nur das nnan 'D als apologetische Schrift zuerkennt. 
Das nJiDsn 'D, behauptet er, sei mit dem n^iarr 'D identisch; 
der Titel sei nur ein anderer, der den Inhalt des Buches 
besser kennzeichne. Das "»^ fiDnSü '0 dagegen, das man 
dem Jos. Q. zuschreiben wollte, gehört nicht diesem, sondern 
einem Jaqob b. Rüben an, der es ca. 4930 (1170) ver- 
fasste; der Autor war unbekannt, und man theilte das 
Werk dem Jos. 0. zu ; es war ja zu seiner Zeit — vielleicht 
im letzten Jahre seines Lebens — entstanden, und ausserdem 
hatte ja Jos. Q eine Schrift ähnlichen Inhalts geschrieben. 
Der erste, der das Buch als von Jos. Q. stammend be- 
zeichnete, war Sehern Tob b. Isaac Schaprut i. J. 5145 
(1385) in der Vorrede seines fmn }3», wo er sagt: n^ni 
nan "nöp pjdi^ n oDnnr ciüiki 'n niDnSo 'D jopyr idd3 icd ^n^«i*). 

Das nnan 'D '') ist das einzige der Qimchi'schen Schriften, 
das verhältnissmässig früh gedruckt wurde. Es erschien 
zu Constantinopel 1710 in dem Sammelwerke nDin nonSö, 
ein Werk, das gegenwärtig sehr selten und nur noch in 
einigen Bibliotheken vorhanden ist®). 



^) Gesch. der hbr. Sprache u. Lit., Halle 1776. 

2) J3i5i jj^^ljb. 1640, S. 438, 440, 441, 455, 459. 

3) Bibl. hebr. I No. 967. 

^) Die beiden letzteren geben für das üvn n^DPiSo 'D nur andere 
Namen m^ria monSo oder ]inM 'D; Zedier hat das »i^jjn 'D nicht auf- 
geführt. 
I *) Ozar Nechm. a. a. 0. 

*) Dass es nicht der Karäer, sondern ein Rabbanite Ja*qob b. 
Renben war, schloss Geiger ans dem Saravarschen Msc. (Seminar- 
bibl. zu Breslau). 

') üeber den Inhalt des nnan 'D s. o. S. 25 u. s. w. 
f ') In diesem Sammelwerke sind ausser der Qimchi'schen Schrift 
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Sein Entstehen verdankte das nnan 'D dem Wunsche 
eines Schülers des Qimchi; dieser wollte alle prophetischen 
Stellen der h, Schrift gesammelt haben, welche eine Wider- 
legung für die Thoraleugner enthielten. Jos. Q willfahrte 
diesem Wunsche und versah die betr. Stellen mit seinen 
Erklärungen, die seinen Scharfsinn erkennen lassen. Leider 
ist uns von dem Buche nur wenig erhalten ; das Milchamoth 
Choba enthält das nnan v nur verstümmelt und stark 
interpolirt; es hat so viele fremde Zusätze, dass seine 
Tendenz oft nur schwer wiederzuerkennen ist*). Wahr- 
sclieinlich deshalb äusserten Steinschneider^) und Ant. Levy*) 
Zweifel an der Autlientie des Buches Es ist uns nur 
der Anfang erhalten , der Haupttheil und der Schluss fehlen*). 

Das n'^i3n 'D ist zuweilen benutzt und citiert worden, 
ausser von Jos. Q selbst^) wird es von RDQ im Wurzel- 
buch SV. oSy und in seinem Commentar zu Jes. 7,14 und 
52,18 erwähnt. Auch zu Wzb. sv. "»DD, pp hat er das -D 
IX^i^n vor sich gehabt, ebenso in seiner Ei'klärung zu 
Genesis 1,26. In der Auslegung dieser Stelle ist es auch 
benutzt von Nachnianides, der sich auch in seinem Religions- 
gespräch vor dem König von Castilien auf dasselbe beruft. 

noch abgedruckt: 1) Mose Nachmanides ^iS) "»fc^*^© TTO) (Disputation 

• t: - 

mit dem Convertiten Fra Paolo); 2) RDQ's rrO*! oder Disputation 

mit Christen; 3) Simon Darans nn^wn niiCK ni^no Widerlegung des 
Christi. Glaubens; 4) Isaac Aschkenasi's o^B'yni n^isyi 'D. 

^) Eingefügt ist z. B. S. 28 a von pm^ i DDnn S't^n an bis 
nSins nii^« (28 b); femer die Erkl. des RMBN (Mose Nachmanides) 
zu <p 110; RMBN lebte ca. 50 Jahre nach Jos. Q. Die Worte 
D>»^nDDS nsiUTi (S. 33 b) bis zum Schluss des Druckes stammen von 
einem span. Copisten; es findet sich Jos. Qara darin erwähnt, den 
Q. gar nicht gekannt hat. ~ 37b steht: D»n«Di f[hH wniS-J nan« o 
ra»', was auf 1270 hinweist, also 100 Jahre nach Jos. Q. 

2j In Ersch u. Gruber, Sekt. II, Bd. 27, S. 410 Anm. 33. 

^) Die Exegese bei den franz. Israel. S. 74. 

') S Geiger, jüd. Volkskalender, BcrUn 5611 (1851). 

^) S. ^iSjn 'D S. 135. 
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RQckblick. 

Joseph Qimchis Schriften hatten, wie wir gesehen 
haben, kein günstiges Schicksal; die bedeutendsten waren 
bis in unsere Tage verloren und sind es zum grossen Theil 
noch. — Es ist auffällig, dass seine Werke so bald der 
Vergessenheit anheimgefallen sind. Versuchen wir kurz 
einen Grund für diese Erscheinung zu finden! 

Die ganze Richtung, in der Jos. Q. wirkte und schrieb, 
wurde von seinen zeitgenössischen Landsleuten nicht ver- 
standen. Die Südfranzosen waren, was die Exegese betrifft, 
zu sehr eingenommen von der agadisch-midraschischen 
Deutungsart, wie sie R. Mose Hadarschan in Narbonne 
begründet hatte; für die wissenschaftliche Behandlung der 
Grammatik, wie er sie nach spanisch-arabischem Vorbilde 
einführen wollte, fand er kein Verständniss. So in Süd- 
frankreich. Im Norden, wo man wohl Sinn fiir den 
Peschat hatte, den Jos. Q. pflegte, vielleicht auch ~ mehr 
wenigstens als in der Provence — eher auf eine tief- 
gehende Sprachforschung sich eingelassen hätte, schadete 
er sich, bezgl. der Verbreitung' seiner Werke, selbst. Man 
konnte es ihm nicht verzeihen, dass er es gewagt hatte, 
in seinem ^^San 'D gegen Rabbenu Tam aufzutreten. 

Erst den Nachfolgern Jos. Qimchis, RDQ insbesondere, 
war es vorbehalten, in seinem Sinne segensreich weiter- 
zuwirken 

Ich schliesse diese Abhandlung mit den Worten Geigers 
(im Ozar Nechmad S. 11 ü): 

er iS ry-i iifcn 'n niirai ett^cm pnpnn Si«ö "d vh ; oTiciifn 
[riDD] ictt>3 n\T |ttp c«i ;in3ie« nya nnhrh isnn njm VTt^a 

."nsjS TD? ,T.T [31 mTH S«nir'» "»ösr c»si 

„Joseph Qimchi war ein geistreicher Gelehrter; er 
ist der Vermittler zwischen spanisch- und französisch- 
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jüdischer Wissenschaft; die Behandlung der Grammatik und 
die Erklärung der Bibel nach dem schlichten Wortsinn 
war seine vornehmliche Beschäftigung, er dichtete auch 
und brach eine Lanze für seine religiöse Ueberzeugung. 
Und wenn er auch der ^Kleine" (maitre petit) genannt 
wird, so zahlt er doch zu den Grössten seiner Nation, und 
sein Andenken wird stets ein gesegnetes sein." 

(Fortsetzung folgt). 



Notiz: 

Oben znr S. 197 ist zu bemerken, dass Cod. de Rossi No. 166 
mir ein Fragment aus dem Commentar Kimchi's enthält, und zwar 
zum Abschnitte ypa. Dasselbe ist von mir in der Zeitschrift ision 
u. in deutscher Uebersetznng im Magazin I No. 6 mitgetheilt worden. 

Oben zur S. 203 wäre noch das Hochzeitslied Kimchi's, beg. 
y^.^\ffi nSa |nn '3d nn^pS im griechischen Ritual nachzutragen. 

Berliner. 



Von 



Blutgetränkt sind die We^i?, nvIoh^^ die ji:JlA*he Ge- 
seticl.tc seit dem bedi;nenden MiueUlter «m:oki>"le^t und 
das letzte Dezennium des 19« J;ihrhundefCSx in dem vir 
uns ZOT Zeit befinde, zeigt mvh die Au^l^^ter jener 
sehmachTollai Zeiten. D^ letzte Dejtennium des 1$. Jahr« 
honderts bot ein «lireulioheres Bild ; die S<mne der Ftt^iheit 
fing damals an, auch dem verachteten judi$i'hen Stamme 
ihre erwärmenden und belebenden Strahlen xu«u$enden 
und noch lange durfte derselbe an den erfreulichem NVir- 
kungen sich laben. Dagegen war es das letzte Dexennium 
des 17. Jahrhunderts, in dem ein Giftstoff angesaimnelt 
wurde, der lange Zeit hindun^h der Masse zur Befriedigvmg 
diente. Johann Andreas Eisenmenger heisst die 
Schlange, die ihren Giftstoff in dem Buche „das entdeckte 
Juden thum'' niederlegte. Es ist bekannt, dass das Buch 
schon bei seinem Erscheinen, von gegnerischer Seite freudig 
begrüsst, von jüdischer Seite heftig bekämpft wurde und 
dass kein Mittel unversucht blieb, um dessen Weitervor- 
breitung zu verhindern. Die beiderseitigen Kämpfe bilden 
in den Geschichtsamialen als »Prozess Eisenmenger* ein 
berüchtiges Kapitel, dem schon deshalb besondoro Auf- 
merksamkeit geschenkt wurde, weil fürstliche Persönlich- 
keiten zum Teil als handelnde Personen in demselben auf- 
traten, lieber die einschlägigen Verhandlungen am 
kaiserlichen Hofe in Wien sind wir von Wolf*) genügend 

^) «Der Prozess Eisenmengr Atssohrift 1869 S. 878 if. 
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unterrichtet. Die folgenden Mitteilungen bezwecken eine 
Ergänzung dieser Darstellung und zugleich einen Einblick 
in die Vorgänge, wie sie in Heidelberg, dem eigentlichen 
Schauplatz der Wirksamkeit Eisenmenger's, sich abspielten 
und sind den Akten des Grossh. Generallandesarchivs in 
Karlsruhe entnommen M. 

Das Verhalten der pfälzischen Kurfürsten gegen die 
Juden war sehr verschieden, im Allgemeinen aber kaum 
wohlwollend zu nennen'). Eine rühmliche Ausnahme 
machte Ruprecht L, der Stifter der Universität Heidelberg, 
welcher bekanntlich den in der grossen Verfolgung des 
Jahres 1349 vertriebenen Juden Aufnahme und Schutz ge- 
währte. Wenn auch diese Toleranz mit klingender Münze 
bezahlt werden musste, so berührt sie um so wohlthuender, 
als die Juden unter Ruprecht H., dem unmittelbaren Nach- 
folger, wieder von Haus und Hof verjagt wurden (1390). 
Ueber die Behandlung der Juden während der Regierung 
7on Friedrich II. und Otto Heinrich ist wenig bekannt; 
dagegen wurde denselben unter deren Nachfolgern Friedrich 
dem Frommen und Ludwig VI. Aufnahme und Wohnrecht 
versagt. Besser wurde es unter Friedrich V. und seinem 
menschenfreundlichen Sohn und Nachfolger Karl Ludwig. 
Endlich wurde ihnen 1698 durch den Kurfürsten Johann 
Wilhelm ein Schutzbrief auf 12 Jahre erteilt. In die 
Zeit seiner Regierung fällt die Entstehung des Buches „das 
entdeckte Judentum.'' 

Eisenmenger legte den Grund zu seinem Buche in 



*) Die Benutzung derselben wurde mir durch das freundlichste 
Entgegenkommen der Archivbeamten und besonders des Archiv- 
direktors Dr. V. Weech in liberalster Weise ermöglicht, wofür auch 
au dieser Stelle verbindlichster Dank ausgesprochen wird. 

•) Vgl. Mays und Christ, Neues Archiv für die Geschichte der 

Stadt Heidelberg I, 92 ff. Ausführliches gedenke ich in einer 

\ifonografie über die Geschichte der Juden in der Knrpfalz zu ver- 

ffentlichen, deren Bearbeitung mich schon seit mehreren Jahren 

' ' -^tigt. 
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Arastcrdam, wo er 1680 und 1681 sich aufgehalten hatte.^) 
Er kehrte von da nacli Heidelberg zurück und erhielt 
auf sein Ansuchen am 18. Dezember 1686 vom Senat 
der dortigen Universität die Erlaubnis, orientalische Sprachen 
„in specie aber die linguara Arabicam privatim zu dociren.*)« 
Nach der Zerstörung Heidelbergs (1693) begab er sich 
mit der Kurpfälz. Regierung nach Frankfurt und bekleidete 
bei derselben das Amt eines Registrators. 169Ü begann 
-er mit kurfürstl. Erlaubnis die Drucklegung seines Buches 
und erbat sich zu diesem Zwecke vom Kurfürsten ein6n 
sechsmonatlichen Urlaub, um die Korrektur an Ort und 
Stelle besorgen zu können. Der Kurfürst erteilte den 
Urlaub und ernannte auch Eisenmenger auf seine am 
12. Juli 1700*) ergangene Bitte zum ordentlichen Professor 
der orientalischen Sprachen.*) Am gleichen Tage aber, wo 
E. an seinen Gönner, den Kurfürsten Johann Wilhelm, 
schrieb und sich am Ziele seiner längst gehegten juden- 
feindlichen Pläne wähnte, schrieb der Verteidiger Israels 
ein Gesuch an den Kaiser, die Ausgabe des Buches ver- 
bieten zu lassen. Die Intervention des berühmten Samson 
Wertheimer in Wien und dessen an Kaiser Leopold gerichtete 
Bittschrift, um die schon nahezu beendigte Drucklegung 



^) Vgl. Beilage IT. Näheres über seinen Lebensgang bei 
Schudt jüd. Merkwürdigkeiten T, 485 ff. 

*) Winkelmann, Urkunden und Kegesten der Universität 
Heidelberg II No. 1819. 

') Das von Schudt S. 437 angeführte Datum (18. Juni) ist 
demnach unrichtig. 

*) Wie Eisenmenger selbst bemerkt (s. Beil. 11) war dieses ein 
«blosser Titel**, damit sein Buch „desto mehr consideriret werden 
möge**, weil seine Stellung als Kanzleibeamter „mit den orientalischen 
Sprachen keine Gejneinschaft hat.** Thatsächlich unterschreibt er 
sich in seinen Briefen auch nach dieser Ernennung lediglich als 
„Professor der hebreisch Sprach** und wird auch vom Kurfürsten 
und seinen Regierungsbeamten als solcher bezeichnet. Diese Wahr- 
nehmung unterstützt die von Schudt (S. 431) mitgetlieilte Ansicht, 
dass es mit seinem allgemeinen Wissen nicht sonderlich gut bestellt war. 
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ond Verbreitang des Baohes zu verbinden], sind sattsam 
hekannt') Schon am Sl.Jnli erschien der kaiserl. Befehl 
in gedachtem Sinne uncer besonderer Bezugnahme aof die 
ftrhon im vorangegangenen Jahre zu Gunsten der Jaden 
ergangene kaiserliche Verßgung. *) Der kaiseri. Erlass 
wurde E. durch den Frankfurter Magistrat auf dem Römer 
vorgelesen. E. vertheidigte sich gegen die darin enthaltene 
Beathnldigung and beantragte, die Juden sollten zunächst 
bis nach ansgetragener Sache eine Kaution von 20000 Thir. 
Niellen. Auch verwahrte er sieb in einer an deo Kaiser 
gf-richteteo Bitlscbrift d. d. Frankfurt 14. August gegen 
das iJazwiacheuircien Wertheimer's und verlangt, dass dieser 
■m einer Sicherheitsleistung von 10,000 fl. augehalten werde; 
zugleich bittet er um Erteilung der Druckerlaubnis, wie 
er schon in einer 8 Tage vorher an den Kaiser gerichteten 
Eingabe um ein Privileg aof 6 Jahre nachgesucht habe.') 
Obige Bittschrift wurde am 26. November vom Kaiser an 
Kurfürst Johann Wilhelm mit der Bitte übersendet, er 
niöKC ihm darüber Nachriebt geben, ob E's Angaben, der 
■mx Drucklegung des Buches sich „aufden von Ew. Liebden 
darüber erhaltenen consens zum öftem beruffet und solches 
liuch mit dero sLitliorität zu bekräfftigen vermaint", der 
Wahrheit entsprechen. Der Kurfürst antwortet hierauf 
d. d. Düsseldorf) '28. Dezember, er habe obigem Schreiben 
entnommen, dass der Kaiser sich bewogen gefunden habe, 
i!as Buch untersuchen zu lassen „inzwischen aber den 
I'orlLruck und distrahirung desselben zu suspeudiren. " 
Wiw nun die gewünschte Auskunft anbelangt, so „muss 
k\\ zwahr meines u uteri hänigsten orths dahin gestelt sein 
lassen, was Ew. Kay, Mayestät und aus welchen Vor- 

"gl. Beriineriind Hoff mann. Magazin für die Wissenschaft 
jOniDs ISTS S. 69; Eaufmanu, Samson Wertheimer S. 13. 

-^• 
\. 

tUeuche Hofhaltuog wurde von Johann Wilhelm 
da Heidelberg in Triiininem lag. 
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Stellungen dieses buchs halber allergnädigst geruhen. So 
viel aber mein von dem autore angezogenen consens betrifft, 
solle Ew. Kay. May. underthänigst nicht verhalten, wie 
Ich, nachdem gedachter autor dieses buch von Ew. Kay. 
May. bücher commissario zu Frankfurth ordentlich censiren 
lassen, auch mir dessen schriftlichen schein beybracht, 
Kein bedenken gehabt, ihn in seinem Vorhaben wegen 
dieses buchs nicht zu hindern, sondern Vielmehr die darzu 
auf eine Zeitlang gebettene vacation von seinen andern 
obliegenden Geschäften Ihme zu verwiUigen. Kan dabey 
Ew.^Kay. May. in underthänigkeit zu berühren nicht umbhin, 
wie Vielmehr scheinet, dass die Juden besorgen, es werde 
durch dieses buch ihre seltzame und gleichsam b aberwitzige, 
aus ihren eigenen büchem gezogene jüdische glaubens- 
puncten und gräuliche irrthümer zu sehr an den tag 
Kommen und der weit bekanndt werden, als dass Sie 
sonsten mit fug gegen dieses buch oder dessen truck und 
distrahirung halber etwas mit bestand klagend vorzu- 
stellen haben selten." 

Inzwischen wurde Wertheimer am 26. November auf- 
gefordert, seine Klage näher zu begründen und wegen der 
verlangten Kosten sich auszusprechen. Dessen Schreiben 
vom 22. Dezember (von Wolf 1. c. S. 383 mitgeteilt) ging 
am 24. d. M. vom kais. Hof dem Bücher-Kommissariat 
und dem Rat in Frankfurt mit dem wiederholten Befehl 
zu „die examinirung des buchs durch der hebr. Sprach 
wolerfahrene förderlich fürzunehmen, die Judenschaft zur 
Herschiessung der Spesen anzuhalten, denen jüd. Rabbinen 
auch etliche exemplaria zu ihrer ersehung erfolgen zu 
lassen^), hernach alles auf eine Catholische Facultät zu 
schicken, entzwischen dem author und buchdruckern wegen 
der auf den Druck angewendeten Unkosten zu vernehmen, 
derselben richtige specification einzusenden und nochmahls 



^) Thatsächlich worden den Frankfurter Juden zu diesem Zwecke 
6 Exemplare des Buchs Übergeben; s. Beil. IV. 

MagMin, Heft Ul, 1881. 14 
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alle distraction des buchs ernstlich za verbieten und ein- 
zustellen," 

Am 27. Januar 1701 stellt E. an die kurpfalz. 
Regierung in Heidelberg die Bitte, dieselbe möchte bei 
dem Kaiser dahin vorstellig werden, dass das Buch baldigst 
freigegeben werde, sowie sie auch fär die schleunigste Vor- 
nahme der vom Kaiser angeordneten Prü&ng sich verwenden 
möchte. Dabei weist er zur Begründung seiner Bitte auf 
den Umstand hin, dass im letzten Jahr „wie 2 Juden zu 
Frankfurt sich kürzlich bei einem Herrn Geistlichen daselbst, 
der es mir selbst erzählt, sich berühmt haben, zu Amsterdam 
und anderswo 30 Personen von der christlichen Religion 
abgefallen sind." Auf eine am gleichen Tage ergangene 
desfallsige Anfrage der Regierung, wie sie es mit obigem 
Gesuch zu halten habe, antwortet der Kurfürst d. d. 
Düsseldorf 19. Februar, dass dieselbe dem Wunsche des 
Petenten, an den Frankfurter Magistrat sich in angedeutetem 
Sinne zu wenden, ohne Bedenken zu entsprechen habe, da 
es sich von selbst verstehe, dass die vom Kaiser befohlene 
Examination des Buchs „gebührend und fordersambst zu 
bewerkstelligen sei." unterdessen setzte der Kurfürst 
seine Bemühungen zu Gunsten E's am kaiserl. Hofe un- 
verdrossen fort. Letzterer hatte schon früher bei dem 
kais. Reichshofrat in Wien einen Prozess gegen die Juden 
anhängig gemacht, über dessen Fortgang er jeweils auf 
Befehl dss Kurfürsten von dessen Regierung durch Ver- 
mittlung der kurpfälzischen Residenten am kais. Hofe, 
Persius, auf dem Laufenden erhalten wurde. Dieser vertrat 
E's Interesse in Wien in kräftiger Weise und gab ihm 
stets Hoffiiung auf einen für ihn günstigen Ausgang (s. 
Beil. IV). 

Jedoch auch mit dem kaiserl. WiUen musste gerechnet 
werden und dieses umsomehr, als auch Kurmainz den 
Bestrebungen, die auf Unterdrückung des auf die niedrigsten 

nschaften des Pöbels spekulirenden Buches abzielten, 
5t Vorschub leistete. Am 8. Oktober richtete nämlich 
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Kurfürst Lothar Frantz von Mainz ein Schreiben an den 
Kaiser unter Berufiing darauf, dass nach ' einer ihm zu- 
gegangenen Mitteilung der Reichshofrat das Buch freigeben, 
wolle, falls die Juden nicht die ihnen bezeichneten Bücher 
beibringen.^) Dabei kommt er auch auf die Vorgänge in 
Bamberg zurück, wo bekanntlich a. 1699 heftige Juden- 
verfolgungen stattfanden (Wolf S. 379). „Obwohl nun einige 
der Urheber denen andern zum künftigen absehen und exempel 
theils ad opus publicum condemniret, theils fustigiret und 
des Landes verwiesen, theils mit hohen geldbussen beleget, 
ja deren einige gar am leben gestraffet und dadurch vor 
solches mahl das ohnwessen in etwas gestillet worden, 
weilen aber durch diese conces- und executiones und be- 
sonderlich da der Juden halber einiges Christenblut ver- 
gossen werden müssen, gegen dieselben der bey dem 
indiscreten gemeinen Mann schon vorhanden gewesene 
heimblicfie Hass und Neid noch mehrers exacerbiret worden, 
also das das vorige feüer noch immer unter der 
aschen klimmet und ich nicht ohne fundament besorgen 
muss, weilen sogar nach allen sothanen executionen durch 
einige über dieselben componirten und in Druck 
gegebenen gesäng erwehnte m. unterthanen zu fernerem 
aufstand schon instigüret werden wollen, dass wann nun- 
mehro auch gemeltes Buch nicht confisciret oder supprimiret, 
sondern durch öffentlichen verkauf divulghret und solchem 
nach davon einige exemplaria, so nicht wohl zu verwehren, 
in meinem Stift Bamberg eingeschleiffet werden und deren 
inhalt dem gemeinen Mann zu vernehmen vorkommen sollte, 
dadurch gar leicht die bei demselben annoch vorhandene 
bösse humores commoviret und durch einen aberraahligen 
auflauf das vorige ohnwessen • hinwiederum resusticiret 
werden dörffe, welches etwan hernach nicht so bald als 
das vorige mahl zu assopiren, sondern sich auch leicht in 



^) Dieselben sind von Wolf S. 428 näher bezeichnet und sollten 
zur yergldchnng dienen. 
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die benachbarte Landschaften extendiren und bei jetzigen 
misslichen zeiten und conjuncturen, da raan mehr als 
jemahlen auf die innerliche ruhe und damit die unterthanen 
bei schuldigen respect und gehorsam gegen dero Herr- 
schaften erhalten werden, zu sehen hat, allerhand schädliches 
und gefahrliches ohnwessen verursachen mögte, Allermassen 
dan Ew. Kay. May. Selbsten sowohl vorm Jahr,^) alss dem 
vernehmen nach, noch neulicher Zeit erst in dero eigenen 
Residenz zu Wien das exempel gehabt, zu wass vor 
extremiteten und dar2u denen geringsten und liederlichsten 
principiis sich der gemeine Pöbel gegen die Juden verleiten 
lassen, und wie hernachen zwar der Hass und Feindschaft 
gegen die Juden vorgeschüzet werde, es aber dem gemeinen 
in dergleichen Fällen sich gleich zusammen rotirenden 
Gesindlein wann') umb die Stürm- und plünderung der 
Juden Häusser als sonsten wass zu thun seye, und danenhero 
nicht allein mir, sondern auch andern Churfürsten und 
Ständen, unter welchen einige Juden sizen, umb so mehr 
daran gelegen ist, dass sich gegen diese aufzulehnen und 
zu empören, denen unterthanen alle gelegenheit und annlass 
benohmen werde, zu deme auch hiebevor schon von dem 
jud. Irrthumb nach und nach von anderen so viel bücher 
aussgangen, dass nicht mehr wohl etwas geschrieben werden 
mag, was nicht allschon zum Vorschein kommen, also das 
noch mehrere dergleichen bücher in Druck gehn zu lassen 
weder die noth erfordert, noch das publicum darvon zur 
Lehr oder Auferbauung des Volks einigen nutzen zu ge- 
warten, sondern ehender schädl. empörungen aufetand und 
andere gefahrlichkeiten zu befürchten hat, auch endlichen 
mir alles bey denen autoren auf eine ostentation deren 
ingeniorum ankommet uqjd die beförderung der Ehr 
Gottes und verthädigung des christl. Glaubens 
nur zum prätext genohiDen wird." 



Vgl. Kaufmann 1. c S. 17. 
^ s. V. a. ausser, neben. 
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Auf Grund dieser Erwägungen bittet der Kurfürst den 
Kaiser, entsprechende Weisung an das Büchercommissariat 
ergehen zu lassen, ^^damit öfters besagtes buch auf die 
Seiten gebracht und dergestalten supprimiret werden möge, 
damit daryon kein exemplar mehr zum Vorschein kommen 
könne. . . Die sonderbare hohe gnad, so Ew. Kay. May. 
durch diese deference mir und meinen Erz- und Stiefftern 
erweisen, werde umb dieselbe hinwiederumb zu demeriren 
mir jederzeit angelegen seyn lassen«. 

In gleicher Weise wandte sich dieser Kurfürst ver- 
mittelst Schreibens d. d. Bamberg 1. März 1702 an den 
kurpfälzischen Hofkanzler Franz Melchior Preiherrn von 
Wiser in Wien mit der eindringlichen Bitte, sein Möglichstes 
zu thun, um dem erwähnten Prozess ein Ende zu bereiten 
dadurch, dass man von dem Kurfürsten der Pfalz ein 
„decretum inhibitorium" erwirke, wogegen Wertheimer an 
E. eine Entschädigung von 1000 fl. zahlen solle. Die 
wörtliche Mitteilung dieser Zuschrift ^) dürfte schon deshalb 
ein erhöhtes Interesse beanspruchen, weil aus derselben 
evident hervorgeht, dass es eitel Geflunker ist, wenn E. 
stets und immer wieder behauptet, die Veröffentlichung 
seines Buches sei dringend notwendig, um den Gefahren 
entgegenzutreten, welche die christl. Religion bedrohen. 
Wenn Kurfürst Lothar Frantz als Erzbischof von Mainz 
und Bischof von Bamberg mit so gewaltigem Nachdruck 
und so unbedingter Entschiedenheit für die Unterdrückung 
des Buches eintritt, so kann er jene Befürchtung nicht 
geteilt haben, wogegen seine Ueberzeugung von der 
Schädlichkeit des Buches unzweifelhaft constatirt ist (s. u, 
uud Wolf S. 427 und 465). 

Dieses Schreiben überschickte Wiser am 25. März 
demKurfürsten Johann Wilhelm mit seiner Meinungsäusserung, 
dahin gehend, dass der Kurfürst »etwan durch dero Hof- 
kammer Director v. Violäth gemelten Eyssenmänger in 



1) Beüage IIL 



äuiaer uiromaTiie mr.one lanmi. ä«.><tuiiii -Ji iih^eei lesen- 

reiit iitaj<:nii;en. W'^icam Üe JiiiiL-nÄ-a;;^ mrer iec Hoiidt 
oierTU V'inrinen wrri. aim-'rjn mii ^tbi-ji ein aperes 
levirn'iiuiieS'raaiiram-i .ä>:iii ieteiTmiür;!! liesäen. wirrnh 
Er Ej^i iiuä za ^<äriÜ4. Vit aJem :u«*c iJoüEe üune 
'ier w->itcre V-irstiLeiss iea ^jest. cauhs iurih ■üeChrpülz. 
£u-^!t!rTina "jm-hir: ■imi was z4=T>il:ea Ew. Clui Dor.-iuiaoiii 
dr:T iaiaen. em amritJa^ i^tiiaLac. oa üre fci». May, m 
dem eaiiie fcer>.*iii:ec weritn. lui dass wei^a Safpriminng 
der V'.friiaii Ei^inc i^ir^en ;»a iiis Bd'^ker Commisiarai ra 

Das wir ein«; ■^•h'-T-rr-.- WeciioM cur E. and seine 
Gi^rjier. Han:e ikh dexa im iii; il^jicce Zeit d« t.'cjg 
¥on Prci^ien dirjh sei::ten Gesuiiiten ic Wien') bei dem 
Kai=er zu G'ir:?!« E.s verw-jLnien Liäjoc unii aacfa tur 
dec-^ciben aL^^ecÜth. ,bei .it;m Kdi^erL H:t' eine soca 
favcrai::e Re^^Le-..:c eri:a.:cc^ ,v^L Er:IL IV). Allein es 
war e:Le T;LLiL-h;is^. So erkiirt si':h deca aui.'h Korfürii 
Jtibaoii WJIheim w.:!il occr ubel ml; dem VocscM^ure des 
HaflAjrzler* v. WUer eitiverstocjea und ^itt d. d. Diistel- 
dotf 5. April iointm HoE"kammeiiÜrek.:or i. Violäth ent- 
aprcflwiwle Weisung. Eercer erseht ucier gieioheoi Datum 
.-■n fli«: KurpßU. Rc^ienici der BeiVbl, „dass die »eitere 
Verleg- ucd Verkaufung scthanen bn-:h< Ihm.- E. iiiiiibin 
werdeü an'! Er sol.hem Verb.>tt nachzuleti^n persöluilich 
«jfielfjfctrr» sfJie: AIss habt Ihr demselben darander die 
wiUiurfTt an^adeüten und Ihn zu sokher angelobuug ao- 
xuwe»f:D. " 

iJei diesem Schreiben beendet sioh folgende „Additio 
Sermt';: eiii eigenes geschriebenes originale, nach welchem 
diii^w buch getruckt ist worden, muss Ihr sehen vor mich 
(rnvalivG zu bekommen und L'ngesanmbt hiehero ad manus 

') V»rnnurii(;h der von Wolf S. 430 erwähiite Butholdy. Der 
■" 4ft» i'r'u>>itisi;)ien Königs iit Friedrich, nicht Wilhehn, wie 
:. wi>!il in Folge eines lapsne calami schreibt. 
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zu schicken, wodurch mir ein gar grosser gefallen 
geschehet*'. 

Am gleichen Tage wird Hofkanzler v. Wiser von den 
vorgenannten Erlassen abschriftlich verständigt und ihm 
zugleich ein Schreiben an den Kaiser behändigt, des In- 
halts, dass er (der Kurfürst) obige Verordnungen erlassen 
und es in das Belieben des Kaisers stellen wolle, „was 
Sie an dero Bücher Commissariat zu Frankfurt wegen 
Supprimirung der noch vorräthigen Exemplarien zh verfügen 
allergnädigst geruhen möchten." 

Auf die am 20. April geschehene Eröffnung übergiebt 
E. der Regierung als Antwort an den Kurfürsten 2 Briefe. 
In dem einen vom 24. April datirten ^) beschwert er sich 
über die Unterdrückung des Buches, das von mehreren 
Seiten bestens empfohlen sei, während andere Bücher 
ähnlichen Inhalts, die teilweise dem seinigen kaum gleich- 
werthig seien, ohne Anstand in deutscher Sprache gedruckt 
werden durften. Er verlangt als Entschädigung 12600 fl. 
für die unterdrückten Bücher (2100 Ex. ä 6 fl.) und 
2000 fl. für Kosten und Schaden. Während er in diesem 
Briefe immer noch der Hoffnung lebt, dass der Kurfürst 
bei dem Kaiser mit Erfolg zu seinen Gunsten interveniren 
werde, zeigt er sich ganz trostlos in dem zweiten Briefe, 
d. d. Heidelberg 28. April*), nachdem ihm Tags zuvor der 
Befehl des Kurfürsten wegen üebersendung der Original- 



1) Beilage IV. 

') Beilage V. Diesem Briefe sind die Abschriften von 
Empfehlungen des Buches beigegeben und zwar: 1. von dem Kais. 
Bticher-Gommissarius zu Fraukfort Decan und Dr. Theol. Caspar 
Vollman d. d. Frankfurt 30. Mai 1698 mit der Unterschrift: 
Gasparos Vollman, Sacrae Caesareae Majestatis Consiliarins et in 
re liebraria Commissarius (Wolf schreibt S. 881 irrthtimlich Voll- 
marus und S. 426 Volmano); 2. von Casparus Kummet Soc. Jesu, 
Sacrae Theologiae Doctor, ejusdemque et linguae Sacrae qnondam 
in Academiis Mognntina et Herbipolensi professor (hiemach ist Wolf 
S. 427 zu berichtigen) d. d. Aschaffenburg 16. Juli 1701; 3. von 
Fridericus Vincke Soc. Jesu. 
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schrüt seines Boches eröffiiet war. Er gibt in demselben 
seinem Schmerzgeiühle darüber Ausdruck, dass er nicht nur 
bei dem Kaiser, sondern auch bei dem Kurfürsten durch 
die Juden so sehr „denigrirt^ sein müsse; er beziehe als 
Professor ein so geringes Einkommen und müsse nun ohne 
Besoldung, (da ihm unterdessen auch der Registraturdienst 
entgangen ist) in Heidelberg, als einem theuem Ort, leben, 
während er doch mit seinem Buch mehr als 20,000 fl. 
hatte yerdienen können. 

Auf der Rückseite dieser Zuschrift heisst es, es sei 
hierauf zu antworten: yjlhre Kurf. Durchlaucht were nie- 
mahlen etwas widriges gegen ihn vorgebracht worden und 
hette er sich dero gnad und protection jeder Zeit gesichert 
zu halten; weilen aber von hohen ohrten starke ex- 
stantien beschehen, seheten Ihre Kurf. Dhl. gnädigst 
gern, dass er gegen billige ersetzung des Schadens und 
kosten sein Buch supprimirte und hette Ihre Krf. Dhl. 
dem Y. Violäth disfalls mit ihme sowohl als der Juden- 
schaft zu tractiren befelch ertheilt". 

Am gleichen Tage wurde E. durch den mehrgenannten 
Hofkammerdirektor aufgefordert, seine Forderung zu stellen. 
In seiner Antwort vom 2. Mai spricht £. zunächst ein 
Langes und Breites über den grossen Werth seines Buches 
(mit den gleichen Worten, wie in seinem an den Kurfürsten 
gerichteten Memorial Beil. IV) und bittet Seine Excellenz, 
bei dem Kurfürsten für seine Unschuld einzutreten und bis 
zum Eintreffen des Karfürstl. Bescheids die Angelegenheit in 
der Schwebe zu lassen, da er sicher hoffe, dass der Kurfürst 
das Dekret wieder abändern werde. „Was den Schaden 
anbelangt, welcher mir verursachet wird, wann 
das buch wider verhoffen supprimirt werden solte, 
so belauffet sich derselbe über 30,000 fl., wie ich 
sonnenklar erweisen kann." (Dieser Satz ist von E« 
selbst unterstrichen.) Merkwürdig ist es, dass der Schaden, 
den E. am 24. April auf 14,600 fl. taxirt, 4 Tage später 
Tf mehr als 20,000 fl. und nach weiteren 4 Tagen, 



~ 221 - 

am 2. Mai, auf mehr als 30,000 fl., ja sogar ein Jahr 
später auf 30,000 Rthlr. (s. u.) angewachsen ist!! 

Am 8. Mai ergeht Bericht des Hofkammerdirektors 
an den Kurfürsten des Inhalts, dass er mit dem Kur- 
mainzischen Minister in Wiesbaden wegen der Höhe der an 
E. zu leistenden Entschädigung Rücksprache genommen 
und dieser ihm eröffnet habe „dass Ihrerseits zu solcher 
indemnisirung gedachten E.s auf 1000 fl. oder höchstens 
1000 Thlr. angetragen werde." Die in dem angeschlossenen 
Schreiben E.s gestellte Forderung 7on über 30,000 fl. er- 
scheint ihm (Violäth) „zu excessif"; er erwarte daher zu- 
nächst des Kurfürsten Entschliessung „ob seines Ein Wendens 
ohnangesehen E.ss bei der bereits gnädigst anbefohlenen in- 
hibition sein verbleiben haben solle, welchen falls er E. 
sich sodann zu einem billigmessigeren abstand, als er in 
seinem schreiben anführt, vielleicht bequemen dörfe." 

Während diese Unterhandlungen sich in die Länge 
zogen, wendete sich der König von Preussen, der, wie oben 
bemerkt, schon früher zu Gunsten E.s intervenirt hatte, mit 
einem eigenhändigen Schreiben an den Kaiser (9. September). 
Dieses Schreiben (von Wolf S. 430 inhaltlich mitgeteilt), 
überschickte der König abschriftlich an den Kurfiirsten 
Johann Wilhelm (d. d. Colin an der Spree 18. Nov.)* mit 
dem Bemerken, dass, wie ihm mitgeteilt worden sei, eine 
etwaige günstige Antwort des Kaisers keinen Wert habe, 
solange er (der Kurfiirst) dem Autor den Verkauf des 
Buches nicht gestatte. Deshalb könne er „auf fernere 
instantz der interessenten" nicht umhin, den Kurfürsten 
„freund vetterlich" zu ersuchen, er möge „dem Autori die 
Gnade und uns den sonderbahren Gefallen, dem Publico 
auch die ergötzHchkeit erweisen und den Verkauf des 
Buches nicht ferner hemmen; Wir werden es erkennen, 
wie Wir sollen und Unsere wilfähngkeit in allerhandt be- 
gebenheiten möglichster massen erwidern, Alss dero Wir 
zu erweisung angenehmer Freundschaft stets willig und 
geflissen verbleiben." 
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So bestechend dieses Schreiben lautet, so wenig wurde 
durch dasselbe die Ansicht des Kurfürsten alterirt. Um 
jedoch nicht einseitig vorzugehen, schickt dieser die Zu- 
schrift des Königs Friedrich an Kurmainz „im Vertrauen, 
umb dero Gemütsmeinung zu vernehmen, wohin der König 
in Preussen zu beantworten wehre", da er nichts thun 
möchte, was dem Kurfürsten von Mainz „den allergeringsten 
Unwillen causieren könnte." Wie nicht anders zu erwarten, 
erhielt der König von Preussen eine ablehnende Antwort 
(9. Januar 1703). In derselben verwahrt sich zwar Kur- 
fürst Johann Wilhelm dagegen, als ob er das erwähnte 
Verbot in der Absicht erlassen habe „der Judenschaft 
einigen favor zu erzeigen"; aber es seien ihm vielfache 
Bedenken vorgestellt worden, aus denen hervorgehe, dass 
es besser sei, solche Bücher, die mehr zur „Ostentation" 
und zum „Scandal", als zur „Unterweisung des gemeinen 
und einfältigen Mannes" dienen, vollständig zu unterdrücken, 
wie auch aus der beiliegenden Abschrift eines von Kur- 
mainz an den Kaiser gerichteten Schreibens (das oben 
mitgeteilt wurde) genügend hervorgehe. 

Am gleichen Tage erinnert der Kurfürst seinen Hof- 
kammerdirektor an den schon früher ergangenen Befehl, 
mit den Frankfurter Juden wegen der an E. zu leistenden 
Entschädigung wiederholt in Unterhandlung zu treten und, 
falls er allein nicht zum erwünschten Ziele gelange, sich 
hierwegen mit dem Kurmainzischen Hofrat Berninger in's 
Benehmen zu setzen und sich seiner „information und 
Anleitung zu bedienen." 

In einer neuen Eingabe vom 7. Juli erbat sich E. die 
Hilfe des Kurfürsten, nachdem er am 29. Juni durch 
seinen Buchdrucker Joh. Phil. Andrea in Frankfurt in 
Erfahrung gebracht hatte, dass ein Nachdruck seines 
Buches in Hamburg oder dessen Nähe oder in Holland in 
Ausführung begriffen sei, wie dieser den „Hamburgischen 
remarquen" entnommen habe. E. beklagt sich bitter 
hierüber, nachdem er viel Geld auf den Druck verwendet 



— 223 — 

und einem Kaufinann in Köln noch 2000 fl. schulde, die 
er seit 3 Jahren mit 120 fl. jährlich habe „verpensioniren*^ 
müssen; auch dem Buchdrucker schulde er noch 700 fl. 
für Druck und Papier; um diese Schulden abzutragen, 
müsste er seine „ganze Hab und Nahrung anwenden." 
Wenn ihm dagegen der Verkauf des Buches erlaubt worden 
wäre, so hätte er wohl 30,000 Thlr. damit gewonnen 
„welches Geld in Ew. Kurf. Durchlaucht Land gekommen 
wäre und ein guter Theil desselben zu erbauung einiger 
Häuser allhier in Heidelberg und auf dem Land ange- 
wendet werden wäre" *) E. bittet schliesslich den Kur- 
fürsten, dafür zu sorgen, dass sowohl nach Holland ge- 
schrieben und der Nachdruck eingestellt, als auch die Be- 
schlagnahme der Bücher aufgehoben werde. Im andern 
Falle sollen ihm die Frankfurter Juden oder der Frank- 
furter Stadtrat Kosten und Schaden, wofür er „30,000 
Thlr. prätendire", ehestens baar zu bezahlen schuldig sein. 
In Folge dieser Zuschrift richtet am 26. Juli der Kur- 
fiirst ein Gesuch an den Kaiser, derselbe möchte eine Ver- 
ordnung dahin ergehen lassen, dass P^etrus Ambrosius 
Lehmann, der Herausgeber oder Mitarbeiter genannter 
„Historischer remarquen", befragt werde, wo und von 
wem der Nachdruck geschehe, um hiemach denselben zn 
verbieten, oder, wenn dieser schon ausgeführt sei, sämmt- 
üche Exemplare zu beschlagnahmen. Auch möge darüber 
nachgeforscht werden, von wem der Nachdrucker das 
zum Nachdruck benutzte Exemplar trotz kaiserl. Verbot 
bekommen habe. 



*) Mit dieser Bemerkung versprach sich wohl B. bei dem Kur- 
fürsten ein um so bereitwilligeres Eingehen auf seine Wünsche, da 
Heidelberg und seine Umgebung wenige Jahre zuvor von den 
französischen Horden grausam zerstört wurde, weshalb der Kurfürst 
und seine Regierung an der Erbauung neuer Häuser ein leicht be- 
greifliches Interesse nahm. Dieser letztere Umstand war auch bei 
Anfiiame von Juden von Einfluss, worüber ich Näheres in meiner 
«Geschichte der Juden in der Eorpfalz" mitteilen werde. 
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Anch die knrpfalz. Re^enmg gibt in einer vom Knr- 
fnrsten Teranlassten und am 14. Angost abgehaltenen 
Sitzung, nach Vorlage und Prniang der von E. an den 
KarluTsten gerichteten Bittschrift, ihr Votum dahin ab: es 
sei an die „Herren Generalstaaten" sowie ao die Stadt 
Hamburg ein Schreiben in gemeldetem Sinne zu richten; 
es sei ferner Enrmainz zu ersachen, in Reicher Weise an 
die eben genannten 2 Stellen zu schreiben; falls diese 
Schritt« erfolglos rerUafei), solle man £. entweder hin- 
längliche satistaction von den Juden rerschaffen, oder den 
Verkauf des Buches um so eher erlauben „als es sonsten 
wider aJle recht und billigkeit laufen thete, wann ein 
terIJus sich cum alterius damno locupletiren, mithin von 
dessen zusammen getragener muhe and arbeit den genuss 
entwenden und solchen sich unbilliger weise appropriiren 
wollte." 

Der Kurfürst, in vollkommenem Einverständnis mit 
diesen Vorschlägen, schreibt am 23. August den Kurmainz 
und am folgenden Tag an die Generalstaaten »on Holland 
und an die Stadt Hamburg; letztere Zuschriften mit der 
Begründung, man wisse „wie hart und sehr Supplicant bei 
TOrgewesener Zerstörung unserer Residenz Statt Heidelberg 
mitgenommen und niinirt worden". 

Kurmainz antwortet d, d. Mainz 8. September, dass 
von seiner Seite die gleichen Sehritte zur Verhinderung 
lies Nachdrucks geschehen werden Was den andern Punkt 
betrifft, so werde der Kurfürst sich wohl noch dessen 
erinnern, wie schon im vorigen Jahre durch ihre beider- 
seiligcii Vertreter gder Judenschaft in Frankfurt zierablich 
zugesprochen worden sei, selbige sich auch erboten habe, 
durch einen Ihro ohn verfangligen Weeg abgedachten E. 
als Jiuctori mehrerwehnten Buchs etwas zu seinem aliqualen 
sonlagcnient durch die dritte Handt geben zu lassen, um 
-""'"ntwillen aber aus dem Werk nichts habe werden 
n, weil jetzgemelter E mit seiner prätension weit 
asjenige quantum, auf welches Ew. Ld. abgelebter 
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Hof Cantzlar der Baron v. Wiesser sonsten bei Uns an- 
getrag gehabt, hinaassgangen, mithin viele tausent Gulden 
gefordert hat, auch so viel Uns wissent ist, davon noch 
zur Zeit nicht abgehn wollen." Der Kurfürst möge daher 
beiden Teilen wiederholt zusprechen lassen, damit eine 
Verständigung erzielt werde, sowie auch er (der Kurfürst 
von Mainz) seinen Vertreter zur nochmaligen Unterhandlung 
mit den Juden veranlassen woUe. 

Am 19. September weist Kurfürst Johann Wilhelm 
seine Regierung an, möglichsten Fleiss aufeuwenden „dass 
ein räsonnabler Vergleich zu Stande komme." Auf noch- 
malige Aufforderung antwortet Hofkammerdirector v. Violäth 
am 24. Dezember, er werde gemeinschaftlich mit dem kur- 
mainzischen Kanzleidirektor sich bestreben „bei der Juden- 
schaft in Frankfurt ein höheres und zureichigeres quantum, 
als sie pro indemnisatione bereits geboten, bestmöglichst 
zu tentiren." 

Mit der Aufforderung des Kurfürsten an seine Regierung 
d. d. Wien 20. Juni 1704, wegen eines von Kurmainz ein- 
getroffenen Schreibens ihr Gutachten abzugeben, schliessen 
unsere Akten. Im gleichen Jahre (20. Dezember) starb 
E. Wie bekannt, fiihrten seine Erben den Prozess gegen 
die Frankfurter Juden fort, bis endlich a. 1773 diese durch 
kaiserliches Reskript von jedem Schadenersatz freigesprochen 
wurden (Wolf S. 471). Hiermit endet der „Prozess 
Eisenmenger", 



Beilage I. 

Leopold V. Gottes Gnaden Erwöhlter röm. Kaisser zu 
allen Zeiten Mehrer dess Reichss Ehrsame, Hebe, getreue. 
Ihr habt euch vorhin gehorsamst zu erinnern, was Wir an 
euch nebst einschliessung unserer zu still- und abhelfiing 
des wider die Judenschaft in dem hl. röm. Reich und 
sonderbar in dem fränkischen Creiss durch liederliches Ge- 
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in ihren böchern gefunden, za gescbweigen. Ueber dass 
aacb hab ich in selbiger Zeith mit betrübtem Hertzen 3 
in ged« Amsterdam gesehen, welche den christlich glaaben 
verlassen and Juden worden, worunter ein stndiosos von 
Prag war, welchen die Prager Jaden ohne Zweyflfel ver- 
fahret haben« Diese beyde stück haben mich bewogen, 
den jüd. Lasterangen gegen Christum und die christL 
Keligion und deren ungebührlichen Verhalten gegen die 
Christen ins gesambt, wie auch denen in ihrer seltzamen 
Theologia und Religion befindlichen gewaltig irrthümben 
in ihren büchem fleissig nachzusehen und davon zu dem 
End ein Buch zu schreiben, damit den hohen christl. 
Potentaten und Obrigkeiten der Juden bissheriges, noch 
von keinem Menschen grundlich eotecktes unbehöriges thun 
und Wessen, zur Verthätigung der ehre Christi, dessen 
hl. unbefleckter Mutter und der christl. Religion bekannt 
werde und die Christen durch Betrachtung der irrigen jüd. 
Religion vom abfall abgehalten, die Juden aber Selbsten, 
die es lesen mögten, durch erwegung derer gegen Sye 
eingewandten gründe, von der greulichen finstemus darinnen 
Sie stecken, zur erkanntnus Christi gebracht werden mögen. 
Zu solchem end auch hab ich von gedachtem Jahr 1681 
biss auf jetzige Zeith 180 häbreische Bücher durchgangen 
und daraus so viel gesamblet, dass es ein Buch von 11 
alphabetis geben wird. Und als ich im verwichenen Jahr 
mir vorgenohmen hatte, selbiges trucken zu lassen, hab 
ich Meinem gnädigsten Herrn Ihrer Churf. Durchlaucht zu 
Pfaltz solches vorhaben durch ein demüthiges memorial 
unterthänigst berichtet und umb erlaubnus, dass von meinem 
Cantzleydienst auf ein halbes Jahr frey sein möge, flehent- 
lichst angehalten, damit mein gegen der Juden lästerung 
wider Christum und die christl. Religion und aUe Christen, 
wie auch die grossen in ihrem glauben befindliche irrthumb 
verfertigtes buch allhier in Frankfurth drucken lassen und 
die correctur selbsten verrichten möge, worauflf Ihre Churf. 
Durchlaucht nicht allein miltiglichst vergönnt haben, dass 
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gutachten darüber sambt einem exemplar nacher Unserem 
kais. ReichshoflFrath einschicket, den authorem in Unserem 
nahmen und krafift von Unss euch hiermit ertheilender 
kais. Commission Vernehmet, und solches an Unss forder- 
samst berichtet, inzwischen aber und biss auflF Unsere 
weitere Kays. Verordnung oflFtgemeldten buchs publication 
und distraction ernstlich und bey hoher Straff verbietet 
und inhibiret, an dem geschieht Unser genädigster will und 
meinung, und Verbleiben euch mit Kays, gnaden bewogen. 
Geben in Unserer Statt Wien den 21. Julii anno 1700, 
Unsers Beichs des Rom. im 3- und des hungarischen im 
6- und des Boheimischen im 44sten. 

Leopold. 

Yt. V. Eaunitz. Ad mandatum Sacrae Caesareae 

Majestatis proprium. 



Beilage 11. 

AUerdurchleuchtigster Grossmächtigster Unüberwind- 
lichster Kaiser, Allergnädigster Herr. Ew. Kais. May. 
kann in aller tiefesten Demuth nicht verhalten, dass als 
ich a. 1680 und 1681 mich zu Amsterdam aufgehalten 
hate, und alda mit verschiedenen gelehrten Juden, wegen 
der Häbreisch Sprach umbgegangen war, der damahlige 
Rabbiener der hochteutschen Juden, Namens David Lida, 
welcher zuvor Rabbiener zu Mayntz wahr, ohne schew') 
gotteslästerlich herausgesagt habe, dass die Seele Unsers 
Beylands Christi von dem Obristen teuffei Sammael her- 
komme und dass derselbe in dem tieffesten Orth der Höllen 
m ewigkeit gepeinigt werde, wie auch dass die Christen- 
heit von ged. Sammael regiret werde, doarbey Er mir auch 
die Rabbinische Bücher, in welchen solches steht, ange- 
»eiget hatt, andre erschröckliche lästerungen, welche ich 
dazumahlen alda teils von den Juden gehöret, theils aber 

= Scheu. 
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gegen die Joden anzureitzen; Ess besteht aber dessen be- 
schuldigang in lauter erdichtet calumnien and unerleidtlichen 
auf meinen gnädigsten Ghurfursten und Herrn, mit dessen 
consens und approbation ich den truck vorgenommen 
habe, redundirenden Injurien, welche jüdische unbefugte 
anklag ich schon vor 8 tagen ihrer Churf. Durchl. unter- 
thänigst notificiret und darüber auf das hefTtigste geklaget 
habe, dan was die vorgegebene und mir imputirte erdichtete 
falsche aufBag betrifiPt, so ruffe ich darüber Gott zum 
Zeugen an, dass nicht das Geringste im ganzen Buch ent- 
halten seye, welches falsch und von mir erdicht seye, in- 
dem ich alles auss der Juden eigenen büchem mit an- 
ziehung ihrer eigenen worlten und deren trewer Übersetzung 
beweisen und sowohl was vor, als wider sie ist, vorstelle, 
wie ich dan vor der gantzen ehrbaren weit dessen inhalt 
vertbättigen kann; Was aber die andre beschuldigung angeht, 
dass ich dass buch zur anstifiFtung einer aufruhr wider die 
Juden in teutsch geschrieben haben soll, so ist dasselbige 
ebenso falsch als die vorhergehende, dan im gantzen buch 
nichts zu finden ist, dass hierzu ziehlet. Im gegenteil 
bitte ich im 2. Gap. des I. Theils, in welchem von den 
lesterungen gegen Christum gehandelt wirdt, pag. 63 den 
lesser, dass Er dannen her ursach nehmen möge, Gott zu 
bitten, dass Er sich der Juden erbarmen, ihnen ihre ver- 
finsterte hertzen erleuchten und Sie zur erkanntnus Christi 
bringen wolle, so weise ich auch im letzten Cap. des 2. 
Theils, welcher gestalt man freundlich mit ihnen verfahren 
solle, damit Sie zur christl. Religion su tretten ursach 
haben mögten, zu geschweigen, dass es von gemeinen 
leuthen, weil es zu kostbar für Sie ist, nicht gekauffet 
und also auch nicht gelesen werden wird: dass ich aber 
dass buch in teutsch geschrieben hab, ist zu dem end ge- 
schehen, damit die teutsche Nation, unter welchen viehl 
Juden wohnen, daraus sehen möge, worinnen der Juden 
grosse irrthumb in vielen stücken bestehen und Sie in der 
christl. Religion desto mehr gestercket werden und keiner 
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auf dem jüd. irrweg gerathen möge, wie leyder schon oft 
geschehen ist, wie dan viehl dergleichen bücher wider die 
Juden, die ich erzehlen könnte, in der teutschen sprach 
sind geschrieben, aher niemahien von denselben angefochten 
und dagegen geklagt worden, wie jetz und gegen mich 
unbefugter weise geschieht. Ueber dass auch so ist schon 
im verwichenen Jahr Ihrer Ghurf. Durchlaucht meinem 
gnädigsten Herrn von Cantzley unterthänigst berichtet 
worden, dass ich solches nun angefochtene werck Ew. 
Kais. Mayestät und allen Ghurfursten allerunterthänigst 
und unterthänigst dediciren werde, woraus geurteilet werden 
kann, dass nichts ungebührliches darin enthalten sein müsse. 
Dieweil nun aus Obigem Sonnen dar erhellet, dass des 
Juden Sambson Wertheimbers gegen mich angestellte klag 
in lauter unveranttworttlichen erdichtung und unerträglichen 
injurien und calumnien bestehet, welche ich auf mir nicht 
ersitzen lassen kan, nam vita et honor pari ambulant 
passu et crudelis est qui famam negligit, dass gantze 
werck aber zu Gottes ehr und der christl. Religion Ver- 
thätigung, wie auch erweisung der jüd. seltzsammen Thelogy 
und greulicher irrthumb verfertiget ist und es ausser allem 
Zweyflfel erlaubet sein wirdt, weil die Juden viel bücher 
wider den christl. glauben geschrieben und darinnen den- 
selben auf das schimpflichste durchzogen haben, dass man 
auch wieder gegen Sie schreiben und ihre grosse irrthumb, 
sowohl ihnen als der Christenheit vor äugen stellen möge, 
zumalen dass es ja denen Christen erlaubet ist, in gebühr- 
licher manier gegen einander zu schreiben und die Juden 
hierinnen keinen vorzug haben. Was aber die von mir 
mit Bescheidenheit vorgebrachten lesterungen betrifft, ich 
darinnen dem Wortt Gottes Levitici am 5 ten V. 1 ten und dem 
Beichsabschied so anno 1530 zu Augspurg aufgerichtet 
tit. 1 § 3tio, wie auch demjenigen, welcher a. 1577 allhier 
in Franckfurt aufgesetzet worden, tit 1 § 2do gemäss thue 
und solches zu thun in meinem gewissen mich verbunden 
empfinde. — Alss gelanget an Ew. Kay. May. mein aller- 
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Beilage IIL 

An Herrn Baron von Wieser, Hochgeborner Freiherr, 
besonders lieber Herr HofiF Canzlar. 

Denaselben ist erinnerlich, was massen der Herr HofiF 
Canzlar, als Ich ihm diesser tagen bey Seiner hiessigen 
Anwessenheit meine habende rationes und momenta, aass 
welchen Ich gegen daiss von dem Eyssenmänger in Druck 
gegebene und das entdeckte Judenthumb genante buch 
supprimiret sehen mögte, zu vernehmen gegeben und darauf 
die einsmahlige Ausmachung der an dem Kays. Reichs- 
hofifrath weegen dieses Buchs hangender Sachen recommen- 
diret, auf dieses temperamentum gefallen und vermeldet 
habe, das Seines erachtens dem werck auf diese weiss 
am aUer leichtesten abgeholfen werden könte, wan des 
Herrn Churfürsten zu Pfalz Liebden an gemelten Eyssen- 
mänger alss den auctorem dieses buchs, in deme derselbe 
Professor zu Heydelberg seye und folglich unter Ihrer 
Liebden Jurisdiction stehe, ein Decretum Inhibitorium des 
beyläuffigen ernstlichen Inhalts abgebeten, dass er Eyssen- 
mänger sich der weiter verleg- und verkaufung des buchs 
ganzUch enthalten und dass er sothanner dero inhibition 
schuldigst nachkommen wolte, Persöhnlich angeloben solte, 
welches Decretum sodann bey dem Reichshofifrath würde 
insinuiret und damith in dem process auf einmal sein end- 
schafiFt gemacht werden können, wann nur noch anbey die 
Juden sich mit besagtem auctore als einem ohnvermöglichen 
armen Tropffen, damit derselbe weegen der bisherigen 
Verlegung des buchs angewendeten verschiedenen grossen 
kosten sich auch wieder umb so ehender mögte erholen 
können, leid entlich und etwann mit 1000 fl. abfinden weiten. 
Nachdem Ich nun diesen von dem Herrn HofiF Canzlarn 
beschehenen Vorschlag gleich gar wohl aussgesonnen und 
zu erreichung meines dabey habenden absehens zulänglich 
zu sein befunden, die Juden zu Frankfurt auch des er- 
bietens seyn, zwar nicht selbsten, umb sich nicht etwann 
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Beilage IV. 

Darchleuchtigster Churfiirst etc. Aus dem von Ew. 
Churf. Durchlaucht ergangenen Decret habe ich mit höchster 
Bestürzung und grösster betrübnuss ersehen, was aus anlass 
der von Ihrer Kay. May. geschehenen Verordnung wegen 
meines a. 1700 zu Frankfurt nicht gar ausgetruckten, das 
entdeckte Judenthum genannten Buchss mir anbefohlen 
wordten. Nachdem aber £w. Churf. Durchlaucht gnadigst 
bekannt, dass ich solches buch mit deroselben mildesten 
Consens und des Kays. Bächer Commissarii Herrn Decani 
und Theologiae Doctoris Vollmann's approbation, der es, 
ehe es unter die press gekommen, gelesen, habe trucken 
lassen, selbiges Buch auch nachgehends im Jahr 1701 von 
zween in der hebräischen Sprach hocherfahrenen Patribus 
Soc. Jesu, deren schriftliche attestata und gutachten dar- 
über Ew. Churf. Durchlaucht ich vidimirt überschickt hab, 
in allem just und richtig befunden, und allen Christen, 
sonderlich aber allen hohen Potentaten des hl. röm. Reichs 
von beiden auf das beste recommendirt werden, über das 
auch die Frankfurter Juden Selbsten nun über 1 Vj Jahr 6 
Expl. in Händen haben, welche sie und andere Juden ganz 
genau durchgelesen, im geringsten aber nichts darinnen ge- 
funden, das zur bekräftigung ihrer gegen mich angestelten 
klag dienen könnte, dann sie sonsten darzu nicht still ge- 
schwiegen, sondern ein gross Wesen und Frohlocken davon 
gemacht haben würden, und also meine Unschuld auf ob- 
gedachte weise mehr als genug an den Tag gekommen, 
zu geschweigen dass Ew. Churf. Durchlaucht Resident zu Wien 
im verwichenen Herbst zum glücklichen ausgang der Sach, 
nach dem inhalt desjenigen, so mir gnädigst communicirt 
worden, grosse Hofl&iungen gemacht und noch im ver- 
gangenen Monat Mär/, der königl. preussische Envoye zu 
Wien, welcher von Ihrer Kön. Maj. auf eines guten Freunds 
Intercession, auch Ordre gehabt, bei Ihrer Kay. May. vor 
mich zu intercediren, wie ich gewisse nachricht habe, bei 
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dem Eais. Hof eine ganz fayorable Resolution vor mich 
erhalten, daher ich es nicht begreifen kann, was die 
ursach sein mag, dass mm ein solches widriges Urteil 
gegen mich ergangen, da ich hingegen der Hoffiimig ge 
lebt, dass allen Christen, hohes nnd niedrigen Stands, meine 
mit unsachlicher mähe und verlust meiner Gesundheit in 
18 Jahren gethane saure arbeit, als ein zur Ehre Christi 
und der chrisÜ. Religion, auch zur Stärkung der Christen 
in ihrem Glauben, wider den abscheulichen Abfall zum 
Judenthum (der leider im Jahre 1700 nach der Frank- 
furter Juden eigner bekanntnuss, mit 30 Christen vorge- 
gangen) zielendes Werck, ganz angenehm sein, und ehe die 
berg einfallen solten, alss selbiges unterdrucket werden 
mögte, dieweil den jüdischen greüel zu wissen aUen Christen, 
um sich davor zu hüten, sehr nötig ist, deswegen auch 
Papst Benedictus XIH. im 15. saeculo seinem leib Medico 
Hieronymo de sancta fide, der ein bekerter Jude war, an- 
befohlen, der Juden lesterungen, Schmähungen und irrthumb 
zusammen in ein buch zu schreiben, welches selbiger auch 
gethan, so aber ohne rühm zu melden, gegen meinem 
werckh sehr gering ist, wie aus der gegen einander haltung 
beyder bücher klährlich gesehen werden kann, neben diesem 
ja bekannt, dass vor diesem viel biicher in hoch teatsch 
gegen der Juden Bosheit und Lästerung geschrieben wor- 
den, wie dann u. k. Johannes schmid a 1682 eines hat 
ausgehn lassen, welches ihrer Kais. May. Er allerunter- 
thänigst dediciret hat, auch Sigismund Hosmann*) jetziger 
Superintendens zu Zell a. 1699 in quarto eines ausgegeben, 
in welchen beiden das meiste steht, was in meiaem buch 
gefunden wird, nur das es nicht aus der Juden eigenen 
büchern mit anziehung ihrer werten erwiesen worden, wie 
ich gethan habe, deren keines man bishero anzufechten, 
weniger zu unterdruckhen gesuchet, wiewohl die Juden auf 
das schärfste darinnen angegriffen worden, zudem die Juden 



i) Nicht Hoffmann, wie Wolf S. 468 schreibt 
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sich nicht scheuen, öffentlich gegen die christl. Religion 
Spöttisch zu schreiben, wie dann ein vor ungefähr 5 Jahren 
abgefallener Christ, der sich zu Amsterdam aufhält, erst 
vor ein paar Jahren die christl. Religion durch ein in 
hoch-teutscher Sprach geschriebenes buch sehr scharff an- 
gegriffen, dahero es verhoffentlich keinem Christen wird vor 
übel aufgenommen werden, wann er zur Verthädigung der 
christl, Religion wieder die Juden schreibet. So hab ich 
auch auf den Trieb meines Gewissens nichts anderes ge- 
than, als was Gottes wort Levitici 5 V. 1 und der Reichss 
abschied so a. 1530 zu Augspurg aufgerichtet tit 1 § 3, 
wie auch derjenige, so zu Frankfurt ad 1577 aufgesetzt 
worden tit 1 § 2 befehlen thut. Alss gelanget an Ew. 
Churf. Dhl. meine herzlich seufzende und fussfälligste bitt, 
dieselben gnädigst geruhen, sich ferner meiner landväter- 
lich anzunehmen und bey Ihrer Kais. May., welche ver- 
mutlich nicht recht in der sach informirt worden, noch- 
malen nachtrücklich zu intercediren, dass das gegen mich 
ergangene urtheil geändert und mir mein buch zu Ehren 
Gottes auszutrückhen und zu verkaufen allergnädigst ver- 
williget, die Frankfurter Judenschaft auch zur refusion alles 
mir ^urch ihre unbefugte anklag verursachten kosteus und 
Schadens, neben behöriger satisfaction vor die mir zuge- 
fügte schwere injurien, emstlichst und mit nachtruckh an- 
gehalten werde, oder, wann ja wider Verhoffen meine 
bücher unterdruckht werden solten, das mir zum wenigsten 
der völlige Wehrt derselben, welcher sich, jedes Exemplar 
zu 6 fl. gerechnet, die mir gar gern davor bezahlt werden 
solten, auf 12600 fl. belaufet, der mir auch von Wien 
aus, wie auch von den Juden vor iVg Jahren zu zahlen 
angebotten worden, neben allen verursachten kosten und 
schaden, so sich ohngefähr auf 2000 fl. erstreckt, paar von 
den Juden bezahlt werden möge, damit ich nicht im wie- 
drigen Fall wegen Verthädigung der ehren Christi und der 
christl. Religion mitten in der Christenheit durch die 
Juden in äussersten Verderben gesetzt, und da ich mit 
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auch bey Ew. Churf. DhL, durch anstiflftung der Juden, wider 
mein buch ungleicher bericht vorgegangen und ich ctwan 
sehr denigrirct seyn muss, da doch mein gedachtes buch 
vom Kay. Bücher Commissario zu Frankfurt, ehe es ge- 
drucket worden, gelesen und approbiret, auch nachgehends 
a. 1701 von zwen Patribus societatis Jesu examiniret, und 
laut der vidimirten beylag, welche genau zu durchlesen 
Ew. Churf. Dhl. ich inständigst bitte, in allem gut geheissen 
worden, dasselbe auch mit Ew. Churf. Dhl. gnädigstem 
Vorwissen, consens und erlaubnuss unter die press ge- 
kommen, darauflf dieselbe mich auch wegen desselben mit 
der professoratstelle begnadiget, umb deren geringe, nur 
in 160 fl., 12 malter kom, 1 fuder wein und einem freyen 
wohnhauss bestehenden besolduug, ich, w'eil nun wegen des 
mir entgangenen Registraturdienstes, ohne besoldung hier 
alss in einem theueren Ohrt leben muss, den 12. Mertz 
jüngsthin durch ein flehentliches überschicktes memorial 
unterthänigst angesuchet, aber noch keine gnädigste resolution 
erhalten. Meine Unschuld auch vor Gott und der ganzen 
ehrbaren weit ich erweisen kann, wie ich denn wünsche, 
dass mein buch auf verschiedenen Universitäten noch weiter 
examiniret und deren gutachten darüber eingezogen werde. 
— So habe Ew. Churf. Dhl. nochmahlen umb Gottes 
Barmherzigkeit willen, mit Vergiessung vieler thränen, wegen 
der grossen widerwertigkeit, die mir unschuldig widerfährt, 
dardurch ich in äusserstes Verderi)en und Verlust mehr dann 
20,000 fl., die ich sonsten mit meinem buch gewinnen 
könnte, gesetzet und nun tag uni! nacht mit herlzbrechender 
und mich zu todt quälender traurigkeit angegriffen werde, 
hiermit fussfaUig bitten wollen, mich wider der Juden 
falsche anklag gnädigst zu schützen, und weil d<;s buch 
mit Ew. Churf. Dhl. mütester Verwilligung ich habe druckhen 
lassen, mich auch gnädigst darbey zu manuteniren; bey 
Ihrer Kay. Maj. auch die sach dahin zu bringen, dass ich 
mein der Christenheit sehr nützlich werck ausdrucken und 
verkaufen lassen dörffe : mir auch mein hierbey kommendes 
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manoscriptam alss meine sauere arbeit, wider gnadigst 
liffern zu lassen. Wofern auch Jemand bei Ew. Churf. Dhl. 
etwas widriges gegen mich vorgebracht haben solte, mir 
solches anbringen miltiglichst zu communiciren, damit meine 
Verantwortung darauf unterthänigst thue und meine Unschuld 
kräfftig an den tag geben möge. Gott vrird die mir hier- 
innen erweisende hohe churf. genad reichlich vergelten, 
welche ich auch umb Ew. Churf. Dhl. bestandige Wolfahrt 
und gläckliche Regierung inbrünstig anruffe, der ich bin 

Ew. Churf. Durchlaucht 
onterthäiiigster treu gehorsamster Knecht 
Johannes Andreas Eisenmenger 
Professor der hebreisch Sprach. 

Heidelberg« 38. April 1703. 



Abraliavi Ibn Eura als Rellgionfiphllosopb. 

Von Rabbiner Dr. M. OUtski. 



Einleitung. 

(Schluss). 

oum 

jjg Mit den zu seiner Zeit lebenden Anhängern der neu- 

platonischen und Gabirol'schen Philosophie, Mose ibn Esra 
, und Joseph ibn Zaddik/) stand i. E. in jfreundschaftlichem 

,j. Verkehr. Ein Räthselgedicht, welches ein von Freunden 

begangenes Gartenfest besingt, wird von manchen Gelehrten 
als eine Widmung ibn Esra's an [Mose angesehen,*) und 
dieser bezeichnet i. E. in einem Werkchen über hebräische 
Poesie als „eleganten und beredten Theologen."') Auf 
ein scherzhaftes Gedicht des ibn Zaddik antwortet i. E. m 
humoristisch elegischen Versen, worin über die Trennung 
des Freundes geklagt und derselbe „Vater des Liedes und 
Krone der Weisheit" genannt wird."*) 

Seine nähere Bekanntschaft mit dem Kalam bekundet 
i. E. schon in seiner Polemik gegen die Annahme eines 
geschaffenen göttlichen Willens.*) In „Beet der Weisheit 
und Paradies des Gedankens" •) bedient sich sogar i. E. 



^) Hose verfasste die philos. Schrift oB^sn n;in)^ (Bruchstücke 
ans derselben sind von Dnkes in der hebräischen Zeitschrift Zion II. 
veröffentlicht) und Joseph pp o^iy Mikrokosmos (edirt von Jellinek). 
lieber ihre Abhängigkeit von Gabirol s. besonders Gnttmonn a. a. 0. 
SS. 40 u. 42. 

*) Vgl. Bacher, Abr. ibn Esra als Grammatiker, S. 188 und 
Rosin. Beime und Gedichte, S. 146. 

') Vgl. Steinschneider, Abraham ibn Esra, S. 66. 

*) nodn h^2 ^vtn «an (Diwan des Abr. ibn Esra, ed. Egers 

18. a 6). 

^) Jessod Mora, ed. Ereizenach S. 11: D^iyn tma Dte^nv las du 
Bfinnc f fina. YgL Kanffinann, Attribntenlehre, S. 260. 

*) noTsn 0T1B1 n&ann rpi*)y von N. Erochmal im Eerem 
Ghem. IV. S, 1—6 yerOffentlicht 
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lauter kalamitischer Beweise für die Schöpfong der Welt, 
das Dasein, die Einheit und Ewigkeit Gottes. Aehnlicli 
gebrauchen auch die Neuplatoniker ihn Pakuda und ibn 
Zaddik in ihren theologischen Spekulationen kalamitische 
Argumente.*) Zur Zeit ibn Esra's war eben die kalamitische 
Lehre neben dem Neuplatonismus gerade bei den Jaden 
sehr verbreitet.') Saadia Gaon, dar B^runder der jädischen 
Religionsphilosophie, dessen Schriften viel gelesen und 
benutzt wurden, war sogar Hauptanhanger jener Lehre. 
„Wie ihm bei der ganzen Anlage seines Buches (Religions- 
lehren und Vemunftansichten) das Muster eines muta- 
zilitischen Kalam vorzuschweben scheint, so dürfte es nicht 
leicht ein auch nur irgend^^ie bedeutsames Problem der muta- 
zilitischen ITieologie geben, das er in demselben nicht, 
sei es zustimmend oder ablehnend, zur Erörterung gebracht 

hätte '*') Wie sehr aber ibn Esra mit Saadia's 

Schriften vertraut war, dürfte Jedem, der nur einigermassen 
mit i. E. sich beschäftigt, bekannt sein. „Der Gaon" 
wird von ihm nicht allein bei exegetischen Erklärungen, 
sondern auch bei philosophischen Bemerkungen und Er- 
örterungen sehr oft berücksichtigt.*) Auf das philosophische 
Werk Saadia's weist i. E. direkt in Jessod Mora hin,») 
und seine Schrift Sefath Jether beschäftigt sich ausschliess- 
lich mit der Vertheidigung Saadias gegen die Angriffe des 
Dunasch ben Librat. Es ist daher ganz natürlich, dass 
i. E. manche Lehrsätze dem Kalam entlehnt, wie er auch 
viele religionsphilosophische Gedanken Saadia's sich ange- 

1) Vgl. Kauf&naim, Attributenlehre, S. 260. 

«) Besonders bei den Karäern. Vgl. Munk (Beer) Philosophie 
u. philosophische Schriftsteller der Juden, S. Uff., Prankl, ein muta- 
ziliüscher Kalam u. Beiträge zur Literaturgesch. der Karäer, und 
Kauf&naiin, Attributenlehre, S. 260. 

») Guttmann. die B^ligionsphilosophie des Saadia S. 30 f. Vgl. 
auch Eisler, Vorlesungen, I S. 2f. 

*) Vgl. Bacher, Einleitung, S. 29 f. und Schmiedl, Studien, 

S. 262f. 

B) Jessod Mora S. 11. 
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eignet hat. Doch werden nicht selten von ihm wie exege- 
tische so auch philosophische Ansichten des Gaon bekämpft 
und widerlegt,*) 

Zu seinem älteren Zeitgenossen, dem berühmten Dichter 
Jehuda Halevi, der, obwohl mit der damaligen Philosophie 
vertraut, keiner philosophischen Richtung huldigte und in 
seinem Buche Kusari den Gedankengehalt des Judenthums 
selbstständig darzustellen und durch sich selbst zu begründen 
suchte,*)stand i. E. ebenfalls in freundschaftlicher Beziehung 
undtheilte mehrere Schrifterklärungen von ihm mit.') Obwohl 
i. E. des ,J&usari" nirgends erwähnt, auch nicht bei der 
Beantwoi'tung der theologischen Frage, die Jehuda an ihn 
gerichtet,*) und die im „Kusari*' ebenfalls erörtert und 
anders gelöst wird,^) so kann doch seine Bekanntschaft 
mit diesem Buche durchaus nicht in Zweifel gezogen werden, 
da seine Erklärungen der Gottesnamen zu sehr an die 
bezüglichen Ausführungen im Kusari erinnern.^) 

Eine gewisse Kenntniss der aristotelischen Philosophie 
bedingt schon bei i. E. seine Vertrautheit mit dem Neu- 
platonismus, der viele aristotelische Elemente in sich auf- 
nahm.') I. E. benutzte aber auch solche aristotelische 



^) S. besonders die sehr scharfe und ausführliche Polemik ihn 
£sra*s gegen Saadia*s Annahme, dass der Mensch einen hohem Rang 
einnehme als die Engel, im kurzen Commentar zu Ex. S. 68 fr nnd 
lang. Gomment zu Genesis (bei Friedl. a. a. 0. S. 20 ff.) 

") Vgl. besonders Kauf&nann, Attributenlehre. S. 119 ff. 

*) Vgl. Geiger, Divan des Gastilliers Aba*-1-Hassan Juda ha- 
Lewi, S. 150, Steinschn. a. a. 0. S. 66 u. Anmerkungen, und Bosin, 
Beime und Gedichte, S. 107. 

*) Gangb. Ck>mment zu Ex. 20, 1 Excurs: nSn r\ixr\'* «an ^:hw» 
noH ¥h\ D«T3iD pHD yr»t\T\ WH 'vnS« 'n «33n nom rxch iiaa wmao 
■pnHBrj^ «am, pw d«dw «nnryi^. . . . 

•) Kusari, ed. Gassei, I, 26; S. 37. Vgl. Geiger a. a. 0. S. 149 
und Kaufinann, a. a. 0. S. 120 Anm. 2. 

*) VgL Kaufmann a. a. 0. S. 617 und weiter unten. 

^) Vgl. Zeller, die Philosophie der Griechen, III*, S. d94 und 
Dieterici, Einleitung zur sog. Theologie den Aristoteles, S. IX f. 
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Ansichten, die vomNeuplatonismus direkt verworfen wurden.*) 
Ob i. E. das religionsphilosophische Werk »Emunah Raraah* 
seines jüngeren Zeitgenossen und Landsmannes, des Ari- 
stotelikers Abraham ibn Daud Halevi, gekannt hat, ist 
unsicher und auch belanglos, da jenes Werk etwa vier 
Jahre vor dem Tode des i. E. verfasst wurde, wo die 
meisten Schriften desselben bereits erschienen waren. 
Mnnche üebereinstimmungen zwischen i. E. und i. D.*) 



1) So sagt i. E. von Gott (lang. Comment. zu Ex. 34,6, vgl. 
kurz. C. zn Ex. S. 103): ynn nyni )rnv nsS vrtn »3. Es ist das der- 
selbe G-edanke, den Aristoteles (Methapbys. XI, 7, ed. Christ S. 268) 
in Bezug auf das letzte Princip ausspricht: ^ dk vd^^tne ^ xa«9' kaur^v 
roS xa^* iaurd dpUrroo^ xal ^ ßdXuna toS ftäXurra, iatndv dk yoet 
6 voug vard fUTäXTj^Of rou votjtou. vot)t6s vap j^dßerat ^kjrjravav X€U 
yowVf &^T9 tudrdv voog xal vcrr^xöv rtk. Dieser Gedanke wider- 
spricht aber der Lehre Plotin*s, nach welcher das Denken 
mit der absoluten Einfachheit und Selbstgenügsamkeit der 
Gottheit nicht zu vereinbaren sei. »Denn alles Denken ist 
Zusammenfassung einer Vielheit zur Einheit, und auch das reinste 
Denken hat immer noch eine Zweiheit, theils die des Denkenden 
und des Denkens, theils die des Denkenden und des Gedachten in 
sich. Ebendeshalb aber verhält sich das Denkende nicht schlechthin 
bedtlrfoisslos, sondern es bedarf des Gedachten und seiner Ertüllung 
mit demselben, d. h. des Denkens, und auch dasjenige, was sich selbst 
denket, wie der voe^c, bedarf wenigstens seiner selbst, d. h. seines 

Sichselbstdenkens ** Zeller, in*, S. 715. J. £. aber mochte 

vielleicht aus religiösen Gründen diese Ansicht nicht theilen, um den 
Gottesbegriff nicht aller Realität zu entkleiden (so wurden die lilugner 
der göttlichen Attribute Mu'attUo, „Leermacher* genannt; vgl. 
Schahrastani, Religionspartheien und Philosophenschulen, übei setzt 
von Haarbrücker, I, S. 96) und folgte hierin Aristoteles, der zu 
seiner Zeit bereits durch Alfarabi und ibn Sina eingeführt war. J. 
E. fügt auch jener Sentenz hinzu: ikd mn piop n^n nn. 

') So betrachtet ibn Daud die Einzelwissenschaften als Stufen, 
die zu der letzten und allen gemeinsamen Wissenschaft zur Er- 
kenntniss Gottes, führen, und verurtheilt die ausschliessliche Be- 
schäftigung mit den Hilfswissenschaften. VgL Guttmann, die 
Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud, S. 23 ff. üeber die 
gleidie Ansicht ibn Esra's s. weiter unten. Andere üebereinstimmungen 
8. bei Guttmann, ebendas. S. 2S6, Anm. 2, und S. 227 Anm. 1. 
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werden entweder auf eine gemeinsame Quelle oder auf eine 
Entlehnung des Letzteren aus dem Ersteren zurückzuführen 
sein.^) 

So war i. E. wie auf den anderen Wissensgebieten, 
so auch in der Philosophie gebend und empfangend; und 
wie er dort sich als Feind jeder Einseitigkeit zeigte, so 
verschmähte er es auch hier, nur der seinem Naturell 
besonders entsprechenden Schule zu folgen und aus ihr 
allein das nöthige Material zu holen. Das Gute. suchte er 
überall, nahm es von Jedem an und verwerthete es in 
seinen Werken.*)* 

Eine eingehende Kenntniss der verschiedenen philo- 
sophischen Richtungen und der einschlägigen Literatur 
mochte i. E. schon deswegen für nothwendig und uner- 
lässlich halten, weil er die Philosophie uud besonders die 
Metaphysik, die nach dem Grund und der Ursache aller 
Dinge, nach Gott, forscht, als die höchste Wissenschaft und 
die Beschäftigung mit derselben als die eigentliche Be- 
stimmung des menschlichen Daseins betrachtet.') Denn 



^) Am Ende des Safer Hakkabala erwähnt sogar ibn Band den 
ibn Esra in sehr ehrender Weise. Er sagt von ihm, Jehnda Halevi, 
Joseph ibn Sabal und Joseph ibn Zaddik: o^cnnpi D«Sn:i w^Qsn dSu 
wonai fni»B^3 Shw» n» D^ptnoi. 

') Es sei hier noch erwähnt, dass ibn Esra auch die philo- 
sophischen Ansichten im Talmud und Midrasch berücksichtigt und 
oft auf dieselben hinweist. 

') Zachoth, ed. Lippmann, 25 a: Mintr ntn sn^oa niK |«m . . . . 
nean ]»»n ina«Di ist Sa nS»y d^iod mn nani t'dSd |^n nS:?oS n^iy 
na mtas nSycS. Jessod Mora c. 11, ed. Ereiz. S. 43: ^n^Mnpi .... 
V3 naaan nion «^ni lann n»n noS nynS npj; »d mo»S nitJD. Vgl. 
Bacher, Abraham ibn Esra als Grammatiker, S. 62 Anm. 17. Com. 
zu Kohel. 12,10: war ny rui»Syn noan H»n i^cn im »nroS rhnp wpa 
.'P noSi TD Hnaa» ma »» no paym. Com. zaHosea6,8: ncTui^ nynai 
Dn«n Hiaa naS nt "iiayai nwann Sa tid ht »a orn nyiS. . . . Schon 
Aristoteles nennt die Theologie ^iXoao^la 'Kpw-nj xal xa&6Xou (Me- 
taphys. y, 1, ed. Chr. S. 117) und Gabirol sagt (Föns yitae I, 1) 
von der Erkenntniss der letzten Ursache : nyn« vpa^tt^ nt Sa oy 71^1 
nnStnn na :iw na n»n muya ib^h nanrwn nSyn „Debet inquirere 

Maguim Haft Ul, 1891. 16 
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der Mensch kann nicht dazu geschaffen sein, um bloss für 
den wie eine Blüthe dahinwelkenden Körper, das Werkzeug 
des Geistes, zu sorgen, irdische Güter za erwerben, die er mit 
dem Tode verlassen muss, oder sinnliche Freuden sich zu 
verschaffen, die schnell vergehen und ihm Mühe und Schmerz 
bereiten, sondern muss vielmehr wegen seiner erigelhaften 
Ebenbildlichkeit und Unsterblichkeit nur nach dem, was 
ihm in der zukünftigen Weit heilsam ist, streben, seine 
von oben stammende unvergängliche Seele, bevor sie vom 
Schöpfer genommen wird, bilden und kräftigen, von den 
sie trübenden Gelüsten befreien, dass sie die Herrschaft 
über den Körper gewinne und schon bei dessen Lebzeiten 
mit der ihr verwandten intelligiblen Welt und mit Gott 
sich verbinde/^) Diese Verbindung kann aber nur durch 
metaphysisches Wissen, durch die Kenntniss der Ideen der 
von den vier Elementen entstandenen Einzeldinge, der 
Sphären, der allgemeinen Materie, der allgemeinen Form 



scientiam caosae finalis« propter quam conditos fait et multom stadeat 
ad illa, qnia propter hoc conseqnitur felicitatem." Aehnlich äussern 
sich die ^Janteren Brüder** (vgl. Dieterici, Weltseele, S. 140, und 
Propädeutik, S. 21), ihn Zaddik (Mikrokosmos ed. Jellinek, S. 65) 
und Levi ben Gerson (Milchamoth Haschem ed. Leipzig, S. 290) 
über die Theologie. Vgl. Kaufmann, Attributenlehre, S. 256 Anm. 5. 
*) Jessod Mora ed. Kreiz. S. 32 (vgl. Com. zu Ps. 73, 17): nh o 
kSi pun nnn in» hxtw ontS oatj?» o^a^aa nuaS »hi ]in nupS (onun) «laa 
Dina yp^v w nan ny»j»»m on d»bj?o d^;ji »a o'Sano 'roa JüynnS. . . . 
Diwan, ed. Egers, N. 222, S. 103: »anoD niSao yni »arnry h» nn 
D^SyiBa ninnm o^Saa un nuiro .... San v^ f»5r3 hü^h u nw mpno 
cp'n on^Sa wb^ opn DO^SB^nai. Jessod Mora S. 28 (vgl. Sef. Haibbur 
ed. Halb. 9 b.): naa uhiiifh »n ihSoh dw i«So monn m«n na^a . . . 
viiona mna^ »ta. S. 41: nta pi ntn oSiyS rpa^r Vaa^oS ]\2a p« nam 
H2n ühxfy aitD A n«n»B^ .... Lang. Com. zu Ex. 23,25: naaan Dirm 
n»^y B)un hw2> »h wi navSyn ntatt^an SnanSi n^aan^i pmS nivin ]na 
noran nj^OB^o Sk no ddw nm^ SSam. . . . Ebendas. 3, 15 Exe. Ende: 
Dann cm ... . oanaia on^n noe^ai . . . dokSdh dSij; mn |vS^n oSiym 
iw n^ Sy ^apB^ \vh)f nao Sna na SapS ^avii D»a«Son nwa nioyn noe^an 
naaan Dtra pan n»n« tk dokSoh. Jessod Mora S. 32: oB^a paT ny . . 
m«n Hiaa nt niap -^a naaan 'an«. . . . Vgl. Einleit. zum Kohelethcom. 
und Diwan N. 78, S. 28f. S. auch folgende Anm. 
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und des Höchsten, erreicht werden, und das metaphysische 
Wissen ist wiederuni nur durch die andern philosophischen 
Discipline, durch Logik, Physik und besonders Anthropologie, 
zu erlangen.^) Denn gewinnt man durch die Logik die 
Begriffe, die Ideen der Dinge, ^) so lernt man durch die 
Physik die Werke und das Wirken Gottes näher kennen ') 
und erhält durch die Kennsniss des Menschen, der Be- 
schaffenheit seines Körpers, seiner Seele und seines Geistes 
ein Bild der höheren Welt.*) Ueberhaupt hält ihn Esra 
das anthropologische Wissen für so wichtig, dass ihm alle 
Weisheit ohne dieses werthlos ist.*) Natürlich betrachtet 



^) Jessod Mora, S. 41 : ni^3 «*n ü^n nana le^xa n^S Dnnn noa^ai 
DnSiaa D^SSaan nyn «wb^ o^nS« diido nAn nr Sy ananai i»Sy ainaS ]3io 
n«nn th \\^h^ nyni nasion nioi niaan «oai o^SaSan nyii u^imn yaiHno 
ptanxn mna^ nnna Syo nna nncna naai onna miya naaan 'na ntaa^an 
nSv. Dass i. E. gleich Gabirol unter nuan Moa die allgemeine 
Materie versteht, ist in meiner „Zahlensymbolik des A. i. E." S. 114 f. 
nachgewiesen worden. Man wird demnach nnter naanon niD die 
allgemeinen Formen oder, wie Friedländer, Ess. S. 22 Anm. 1, 
meint, die Engel zu verstehen haben. (Weiter unten wird mehr 
davon die Rede sein). Jessod Mora S. 11: nn^inn noan yni^n pn 
]iarnn niaanD nmoa ni'Hia niSton noani . . . «»aon noam n^nvKi ^ai 
rcan n^D nyn^ nnnj nSyta Sk mSyS Sai» th ooiyn noani nnon noani 
"\2 \\^ «anSoi. 

*) Jessod Mora S. 11: moinn now onr o^SSan nynS Hoaon noanv 
Vgl. SS. 8 und 12. 

*) Lang. C. zu Ex. 20, 1 Exe: onm nioan nioSS nS WB^a na^Hi 
nvnai o^novai nianoa oa^n wyo n»a' wen oipo S« ona niSyS nAyo loa 
n«T Sy n»n no^i mSvin »ea ia»i ia« Sa ntryo yn«» ids^^ m«n B)uai 
DB^n n« S»a»Dn yT otrn omm . . . naaianon. Vgl. Motot z. St. 
naiD nvSaio 65 b. 

*) Lang. C. zu Ex. 25, 40 Exe. : Sai» ww naianoi inDB^a nw y-n^ni 
p»a in«na «)io n»n «im ]iop oSiy niona m^n »a ]i»Syn oSiyn nan nynS 
nSa jopai Snn Snaa lanS ]Ddi. 

&) Lang. C. zu Ex. 31, 18: wea yT «S dk DB^n nynS Sai^ hSi 
A no inoan wea nwD yT »Sb^ »d Sa «a »ui inotrav (Aehnliche 
Stellen aus i. E. werden noch später angeführt werden). Bei dem 
subjectiven Charakter des Neuplatonismus, der an Stelle des phy- 
sischen Zusammenhanges der Erscheinungen den psyichischen, die 
magische Sympathie aller Dinge setzt (vgl. Zeller III*, 2, S. 378), 
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waodel nothwendig sind, und die Gebote der Thora, 
der mündlichen sowohl wie der schriftlichen, die 
Bildung und RechtschaflFenheit des Herzens, innige Liebe 
zu Gott und Anhänglichkeit an ihn, die in der Erkenntniss 
seiner Werke ihre Vollkommenheit erreichen, bezwecken, 
so mus j man der Thora und der Philosophie, der Religion 
und der Wissenschaft sich befleissigen und beide mit ein- 
ander zu vereinigen suchen*). Allerdings sind die Zeug- 
nisse der Thora über die Gottheit bewährter und zuver- 
lässiger als die der Spekulation,*) doch würden wir, wenn 
wir uns mit jenen Zeugnissen begnügten und mit den 
profanen Wissenschaften uns nicht beschäftigten, den 
Epikuräern, den Gottesleugnern, nicht Rede stehen können. 
Unsere Weisen sagen aber: Studire die Thora und wisse 
d^m Epikuräer zu antworten.^) Ausserdem würde man 
Vieles im Talmud und in der Bibel nicht verstehen, wenn 
man nicht die profanen AVissenschaften zu Hilfe nähme. 
So könnte man die Messbestimmungen im Tractat Erubin 

1) Jessod Mora S. 10 : (msD) »B»yo nonSi lov:; ]prh a^n muni 
iHiia yT T« vtrjro lonSi inniaa^ oirn. Ebendas. S. 30: Sa o j?tj 
»ß hy e\H n-DKii upnB' D»3ipnn w niSnipon ^» niinn nmnan mison 
>^2 aSn \pnh an San nßa w nv^ü^ on oantr. Com. zu Deut. 5, 16: 
aSn 1B^«S mSDn Sa 'ip»;n. Vgl. ebendas. V. 30. Lang. Com. zu 
Ex. 31, 18: an«»» n^; mvisn Sa tnwi, »:ra saS «aoni no» i3iiaipi . . . 
D'ii'Sya ciyn »tr:?D i»a» kS d« oSts^ n^n» «S nn u paiM wci Saa ntrn n« 
'13 vam ynn cSsrai. Jessod Mora S. 32 f. : iS^jin» (nrv m:ia) nS»i 
hy . , . cn«n «na: m maya ^a naaan Tian> otra pan» ^a ly iniamn laS 
naioxn ccnSi noan tioSS inw ainnS UH»a>ty lan Sa lypaS iS ir» ;a 
na 'n »B'yia |:ianM i^a»iy ij?. Diwan N. 89, S. 30: nuic« »tyj» rn» 
nuan »am tihhS. Vgl. Comm. zu Ps. 30, 12 und zu Maleachi 3, 16. 
Vgl Gabirol Eons vitae I, 2 : |vSvn nSiya trejn pam ncyom n:?n»ai 
•nniK cn'DDon n^acno cean p^mo ne'ytam ne^yon na-ixo n;»n>nty »3do 
Vgl. auch Bachia, Herzenspfl. ed. Stern, SS. 2 und 6. 

•) Com. zu denPs. 19, 9: Soron Sav 7« na nv n^arntr »n^n *dSi 
inv) U13D naaa in« ly vy dj tit idki vcyo nonSi ninSKn S^ nnj; n^oS 
'13 '1 mm «»ni |t3H:. Diwan N. 2, S. 1: inmna "in«i aSn ]*;*a 7n»Ki 
mw naa. 

^) Lang. C. zu Ex. 20, 1 Exe. Ende und Jessod Mora S. 8. 
Vgl. Saadia Emunoth we-Deoth Einleitung, ed. Krakau, S. 15, 
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ohne Messkunde, die Neumondberechnungen im Tractat 
Bosch Haschana ohne astronomische und mathematische 
Kenntnisse, den Ausspruch der Weisen, dass die Seele in 
fünf Dingen dem Schöpfer ähnlich ist, ohne Psychologie 
und Physik durchaus nicht verstehen u. s. w. Ebenso 
bedürfen viele Stellen der Bibel einer wissenschaftlichen 
Erklärung. So werden in Koheleth und in anderen Büchern 
der hl. Schrift die vier Elemente erwähnt, wird am Ende 
der Psalmen gesagt, dass Feuer und Hagel von der Erde 
kommen, das Wasser über dem Himmel ist u. s. w. Wir 
müssen demnach mit den profanen Wissenschaften uns 
beschäftigen, um mit deren Hilfe zu einem besseren Ver- 
ständnisse der Religionsquellen zu gelangen und den 
epikuräischen Einwendungen begegnen zu können.*) Aber 
auch die hl. Schrift verlangt, dass die Gotteserkenntniss 
nicht blos im Bekennen mit dem Munde bestehen, sondern 
auf Beweisen und Gründen beruhen und von üeberzeugung 
getragen werden soll. So sagt Moscheh (Exod. 33, 13): 
„Lasse mich doch Deine Wege wissen, dass ich Dich er- 
kenne"; fordert er (Deuteron. 4, 35), dass der Mensch 
durch Beweise sich klar zu machen und sich zu überzeugen 
suchen soll, dass Gott allein ist. In gleicher Weise er- 
mahnt David seinen Sohn Salomo (1. Chron. 28, 9): 
„Erkenne den Gott Deines Vaters" und dann erst „und 
diene ihm." Erkenntniss ist aber innere Einsicht und 
üeberzeugung, nicht aber das Bekennen mit dem Munde. 
Ebenso predigt der Prophet (Jerem. 9, 22): „Es rühme 
sich der Weise nicht seiner Weisheit", welcher Weisheit 
es auch sei, sondern nur dass allein „einzusehen und mich 
zu erkennen".*) Auch unsere alten Lehrer beschäftigten 
sich mit philosophisch-metaphysischen Dingen und kannten 
das Geheimniss der allgemeinen Form und der Weltver- 



^) Jessod Mora S. 7 ff. und Saadia a. &• 0, 

') Jessod Mora S. 10: Lang. Com. zu Ex. 20, 1 Exe. Ende. 
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kettung.^) Es kann eben nur derjenige zur Höhe der 
Gottesfurcht emporgelangen, der die Leiter der Wissenschaft 
(Philosophie) erstiegen und geistig gebildet und befähigt 
ist^ Wer aber ohne Erkenntniss ist, der kennt auch die 
Thora nicht.«) 

Aber so sehr auch ibn Esra für die Beschäftigung mit 
den profanen Wissenschaften eintritt und ihnen das Wort 
redet, so ist er doch weit davon entfernt, ihnen einen höhern 
Rang als der Thora oder auch nur einen gleichen Platz 
mit derselben anzuweisen. Er sagt vielmekr: „Wir wollen 
uns auf die Worte Mosis verlassen, der durch viele Zeichen 
und Wunder gezeigt, dass er ein Gottgesandter war und 
weder etwas hinzufügen noch etwas wegnehmen. Nur 
wenn wir bei den Philosophen Ansichten finden, für welche 
sie Beweise liefern, und die mit den Worten Mosis über- 
einstimmen, dann wollen wir uns damit freuen; ebenso 
wenn wir bei unseren alten Lehrern wissenschaftliche 
Probleme finden, die denen der Weisen der Forschung 
conform sind, dann soll es uns ebenfalls Freude bereiten."') 
Die Resultate der speculativen Forschung hatten also für 
ibn Esra nur da Werth und Bedeutung, wo sie mit den 



1) Jessod Mora S. 10: i^an naaion tjd d^j^ti» i«n Vt waioip nani 
"\o nDip. üeber n^sisn nio s. oben Anm. 78. Dass i. E. unter 
ntaip n\yv die Verkettung der Welten durch Gott versteht, geht aus 
Jessod Mora Ende nnd Lang. Com. zu Ex. 88, 21 Excurs hervor. 

') Einleit zum Kohelethcom. : viHn« nSyo ^h ^♦B'nS b^^h Sai« »Ai 
nawna ]3wn naan noann oSwa iniSy np. Lang. Com. zu Ex. 20, 
1 Exe: mvi iS ]>h nyi A ]*Hr ^ü\ nynn »»anS pi mvin ina «S arm. 
Vgl. Com. zu Deut. 6, 6. 7; 10, 9. Jess. Mor. S. 88. Vgl. auch 
Maimoni, More III, 2, 8, 52, Abr. ibn Daud, Emnnah Bamah, 
S. 99 nnd Bachia, Herzenspfl. S. 86. 

3) Lang. Com. zu Gen. (hebräische Beilage zu Friedländer's Ess. 
S. 22): n n»^ty »mv o^neioi n\nw noa inaa^ nro «laT Sy -piaoa lanani 
Sy ni»«i ian»ty ipnDn >mHh onan ««»o dm pn .yiaa nh) «)»Dia «Si 'an« 
nana nn^o laiwo dm naai .ona nora ia»anM rwo «lana nm on^ian 
nora t« ipnon «Dan r\M^oh d^dh dhb^ u»aiDnp. üeber ibn Esra's 
Gebrauch des Wortes niD in der Bedeutung von Wissenschaft s. 
besonders Steinschn. a. i. E. S. 86 Anm. 96. 
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Unzulänglichkeit unseres Verstandes zuschreiben.*) Denn 
fern sei es anzunehmen, dass die Thora irgend etwas 
Vernunftwidriges lehren könnte, vielmehr ist ihre Grund- 
lage vernunftgemässe Erwägung, da sie doch nicht für 
Vernunftlose gegeben worden, und der vermittelnde Engel 
zwischen dem Menschen und seinem Gotte seine Vernunft 
ist- Wenn es demnach Deut. 10,6 heisst: „Ihr sollt die 
Vorhaut eures Herzens beschneiden", so darf das nicht 
buchstäblich aufgefasst werden, weil doch die Thora uns 
nichts Grausames gebieten kann, sondern man muss darin 
einen verborgenen Sinn suchen.*) 

Nehmen aber auch die profanen Wissenschaften nicht 
denselben Rang ein wie die Thora, so sind sie doch, da 
sie ebenfalls zum höchsten Ziele des Menschen, zur Gottes- 
kenntniss führen und das Verständniss der Rehgionsquellen 
fördern, durchaus nothwendig,') Ebenso sind zur Erklärung 
und Erforschung der hl. Schrift grammatische, massoretische, 
targumische und andere Kenntnisse erforderlich. Alle 
Kenntnisse und Wissenschaften sind demnach wichtig und 
bilden gleichsam die Sprossen der Leiter, auf welcher man 
zur Wissenschaft der Wahrheit, zurGotteserkenntniss empor- 
steigt.*) Nur darf man sich nicht mit der einen oder der andern 



^) Andere Einl. zum Pentateuchc. (b. Rosin S. 66) und lang. 
Com. zu Ex. 20, 1 Excurs. 

*) S. Com. zu Deut. 10, 16. Andere Beispiele s. Jessod Mora 
S. 33 f. Das. führt i. E einige Stellen an, die sowohl wörtlich als 
wahr zu betrachten, wie auch allegorisch zu erklären sind, z. B. die 
Erzählung vom Garten Eden, vom Banme der Erkenntniss und des 
Lebens, von der Cherubim und dergleichen. Vgl. Bacher, Einleitung, 
S. 64 ff. In gleicher Weise sagt i E. von den Geboten (lang. Com. 
zu Ex. 16, 28) : »Sa fiDH an nnifini mvon Sd o «wiini »mso D»an \wh 
.... D»^3B^n p") m3»a« Hh\ nowan nana nrno unh »n oyoc^oa peo 
D^na^ n»n nwo Sa a«y. 

•) S. oben S. 

*) Einleitung zu Jessod Mora: nn« nSyw Sai nm on nioanm 
nonn noan h» wSyS oSion niS^naa oSai. Vgl. Com. zu Hosea 6, 3 
246 ff. Auch Aristoteles nennt (Metaphys. I, ed. Christ, S. 36^ die 
Philosophie iTnmißijv ri^c dAjj&Bta^' 
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Wissenschaft ausschliesslich beschäftigen und das eigentliche 
Ziel aus den Augen verlieren. Da giebt es unter den 
israelitischen Forschern solche, deren ganze Weisheit in 
der Kentniss der Massora besteht. Obwohl die Arbeiten 
der Massoreten sehr verdienstlich sind, indem sie die hl. 
Schrift in ihrer Gestalt erhalten und sie vor Zusätzen und 
Verstümmlungen bewahrt haben, so kennt man durch sie 
doch nur die Worte und nicht die Bedeutungen. Die Worte 
sind aber wie die Körper und die Bedeutungen wie die 
Seelen. Wer diese nicht kennt, dessen Bemühungen sind 
eitel und nichtig. Er gleicht dann Einem, der ein Arznei- 
buch besitzt und sich abmüht, die Zahl der Seiten, Zeilen 
und Buchstaben herauszufinden. Durch solche Mühe wird 
er noch nicht im Stande sein, eine Wunde zu heilen. Wer 
also nur massoretische Kenntnisse besitzt, gleicht- einem 
Kameel, das Seide trägt. Es nützt der Seide nicht und 
die Seide ihm nicht. ^) 

Andere widmen sich nur der Grammatik, die in 
Wahrheit eine herrliche Wissenschaft ist, weil man durch 
sie im Stande ist, in Prosa und in Versen sich klar aus- 
zudrücken und viele Bedeutungen zu finden. Es geziemt 
sich aber nicht mit dem Werkzeuge sich beständig zu be- 
schäftigen und zum Werke selbst nicht zu gelangen.^) 

Manche sinnen wieder nur über die hl. Schrift und 
die Targumim nach und glauben, wenn sie nach den Be- 
deutungen geforscht haben, dadurch die höchste Stufe 
erreicht zu haben. In der That ist die Thora der Quell 
des Lebens und die Grundlage aller Gebote. Doch ist der 
Forscher nicht im Stande auch nur ein Gebot der schrift- 
lichen Lehre vollständig zu verstehen, wenn er die münd- 
liche nicht berücksichtigt. Auch kommen in der hl. Schrift 
noch viele Dinge vor, die ohne andere Kenntnisse durchaus 
nicht erklärt werden können.^) 

^) Jess. Mora S. 4. 

*) Nach der LA. der Stern'schen Ausgabe des Jessod Mora S. 8b. 

3) JesB. Mora S. 5 f. S. oben S. 250. 
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Es giebt aber auch viele Gelehrte, die die Massora nicht 
kennen, die Grammatik verächtlich ansehen, die Bibel nicht 
gelesen und von ihrer Jugend auf den Talmud studirt 
haben, der eine Erklärung der Mischna ist. Ihre Methoden 
sind verschieden und jede ist richtig. Denn aus dem Talmud 
lernen wir alle Gebote kennen, durch deren Befolgung der 
Mensch zum seligen Leben gelangt. Es ist aber für einen 
Forscher ungeziemend, keine Bibelkunde zu besitzen. Denn 
findet er im Talmud einen aus der Bibel citirten Vers, 
dann weiss er nicht, in welchem Buche er steht, ob er in 
buchstäblichem oder übertragenem Sinne zu nehmen, oder 
nur als eine Anlehnung zu betrachten ist, und ist auch 
nicht im Stande, den Vers richtig zu lesen. Dann enthält 
auch der Talmud viele Dinge, die ohne Zuhilfiiahme anderer 
Wissenschaften nicht zu verstehen sind.M 

Alle Wissensgebiete müssen demnach nach ibn Esra 
berücksichtigt und bebaut, alle Erkenntniss mit einander 
verknüpft und vereinigt werden, um dadurch zu der hohen 
Stufe der Gotteserkenntniss zu gelangen. „Heil denen, deren 
Geistes Augen geöffnet sind, und die nach Gott und seinem 
Gute in der Zukunft streben!"') 



1) Ebendas. S. 7 f. S. oben S. 249. 
') Ebendas. Einleitung. 
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Kine fi^tolle In Ibit JBsra'8 Conunentar. 

Im Magazin v. J. S. 232 ff giebt Herr Dr. Fenchtwang ^Einige 
Bemeikungen zu Ibn Esra, dem Historiker, in welchem er bei Er- 
klärung einiger dnnkeln Stellen, die Genialität des grossen Exegeten 
bewundert, der „schon gewnsst, was wir erst errathen und erschliessen 
mussten." Die angeführten Beispiele würden in der That von dem 
ungewöhnlichen Scharfsinne eines mittelalterlichen Exegeten, für den 
die Trümmer Babylons und Ninivehs mit Schutt und Asche bedeckt 
waren, ein glänzendes Zcugniss ablegen, wenn — sie zutreffend 
wären. Dies ist aber nicht der Fall, sondern Herr Dr. Feuchtwang 
hat, wie dies ja auch sonst häufig geschieht, in den zu erklärenden Autor 
seine eigenen Ansichten hineingelegt, oder wenigstens in ihm wieder- 
gefunden. In dem ersten der angeführten Beispiele (Gen. 10, 12) 
n^D ojr w ]Di Dj^ pm \m»nSi nu»3 n« pn ny pm kihb^ ^h» anpn 
pim üa'K." hat das Wort pm im zweiten Theile des Satzes natürlich 
dieselbe Bedeutung wie im ersten, nämlich grammatisch: „bezieht 
sich auf"; gegen die „geographische Anwendung*" von 2^^^ spricht 
schon das dabei stehende ^h». Die Stelle bedeutet demgemäss nur: 
Wahrscheinlich ist mir, dass es (seil. nSnjn v^jn) sich bezieht auf: 
m3<3 n» p^i, doch auch dass es sich beziehe auf pi oder nSs ist 
nicht ganz unwahrscheinlich". A, E. hat also die Ansicht, dass 
'h'Tiin i»j^n sich auf Niniveh beziehe, und will daneben die Ansicht 
gelten lassen, dass es zu Resen oder Chala gehöre, keineswegs aber die, 
dass die 3 Städte zu einer Stadt verbunden gewesen seien. Uebrigens 
hätte es, wenn die Auffassung, die Herr Dr. F. hat, berechtigt 
wäre, nicht pST invnS, sondern npan nm»nS heissen müssen, da doch 
sowohl nSnjJH i»j^n als auch pn3»a (cf. Neh. 3, 7 u. ö.) fem. gen. sind, 
pm invnS sich also auf das vorausgehende h^tw (seil, 'jji p»i) beziehen 
muss. Weniger Gewicht will ich darauf legen, dass in der ersten 
Recension (Priedl. S. 57) durch die Worte: D^tmeon nSn^n i^:?n N*n 
pn K^n »3 101K n»n nn« tß^neo pi nw^a «in o onoi« oSa jede Zwei- 
deutigkeit ausgeschlossen wird. Aehnlich verhält sich die Sache bei 
dem zweiten Beisp. (Gen. XI, 9). Es wäre in der That merkwürdig 
und interressant, wenn A. E. Saa von hn aa abgeleitet hätte, ohne 
Fr. Delitzschs „Paralegomena" oder „Paradies" gelesen zu haben, 
indess lag für ihn nur grammatisch die Schwierigkeit vor, dass di^ 
Radicale von Sfra mit denen von Saa nicht übereinstimmten (vgl. 
jedoch: Gesenius Lex. v. Mühlau u. Volck s. v.), und fand deshalb 



— 257 — 

SSa in den letzten 2 Buchstaben Sn wieder, während er die erstt 
Silbe a als Verbum „ks** auffasst. Demgemäss bedeutet rrhü »nv 

T 

lon ff)S«T nicht Sk -t aa, sondern + Sa + «^ ».es kam die Verwirrung. 
Dies wird bestätigt, wenn man nur die Beispiele betrachtet die A. 
E, als Analoga für diesen Vorgang anführt: noai n:ia pi An dem 
ersten erkennen wir sofort Gen. 30, 11 n:i Mi (Stammbuchstaben des 
zweiten "Wortes in:« also ganz wie SSa bei Saa) wieder, wie A. E. 
in der That auch zu n^a bemerkt: lon B)SKni rrtSo ^rw n:ja 
noa ]ai (1. Saa) Saa pv "Was das zweite betrifft, so ist es zwar 
dunkel, was unter noa gemeint ist, doch hat A. E. jedenfalls 
Ez. 20, 29 im Auge, wo noa etymologisch mit »a „kommen" zu- 
sammengebracht wird**). 

"Wie man sich also auch zu den Fragen der assyriologiscben 
"Wissenschaft stellen mag: in jedem Falle muss man sich hüten, 
solche moderne Ansichten in mittelalterliche Exegeten hineinzulegen. 

Breslau. A. Biaoh'u. S. Freund. 



Nachbemerkung: Mir schien es bei der Aufiiahme des er- 
wähnten Artikels niclit im Geringsten zweifelhaft, dass dem Dr. 
Feuchtwang die aligemeine (und sicher allein richtige) Auffassung 
der "Worte ihn Esra's bekannt sei und dass er, dies voraussetzend, 
sie nicht erwähne, um sofort ohne "Weiteres, seine eigene, allerdings 
abweichende Erklärung, darzustellen, die er, nach vorausgeschickter 
Uebersetzung der "Worte ihn Esra's beginnt: „So verstehe ich 
diese Stelle." Br. 



' ) Den Hinweis auf diese Stelle verdanken wir unserem ver- 
ehrten Lehrer, Herrn Dr. Rosin. (Vgl. auch den Gommentar 
Luzzatto's zur Stelle im Namen des Dr. Ehrenreich). 
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Kee<)n8ion. 

Vyn^ TV^ 16D R« Aharoni Fuld responsa atque adnotationes in 
' plerosqae Talmndi Babylonici tractatns, Arnch, Tischbi, Metur- 
geman etc. Frankfurt a. M. 1890. 

Nichts ist unserer, an wirklichem Verdienst und Wissen armen 
Zeit mehr eigen, als die Sucht, jene an Personen, die ihrer theil- 
haftig geworden, masslos zu überschätzen. Dem Impulse jeder 
augenblicklichen Begeisterung nachgebend, möchte man jede Person, 
die nur irgendwie ihre Schuldigkeit im Dienste des ihr zugewiesenen 
Arbeitsfeldes gethan, mit einem Strahlenkranz bedecken, j^es Haupt, 
das nur einigermassen über das seiner Mitmenschen hervorragt, mit 
einem Lorbeer schmücken. Auch unter den Männern der jüdischen 
Wissenschaft hat diese masslose Ueberschätzung nur allzusehr um 
sich gegriffen, wovon die Titular-Hyperbeln, mit welcher man sich 
gegenseitig überbietet — die lauter „Geonim", lauter „Leuchter 
der Diaspora", lauter „berühmte Geistesgrössen** schaffen — ein 
nur zu lautes Zeugniss ablegen. Das war anders, besser, in früheren 
Zeiten. Da liegen vor uns die gesammelten Notizen eines Mannes, 
an welchem wir in jeder Zeile den inn Snj erkennen, wiewohl die 
freundschaflichste Oonnivenz seiner Zeit ihm nur den Titel eines 
:iSdw pin zuerkannte (Chatam Sofer, Theil II, Nr. 224, 319, 323). 
B. Aharon Fuld gehörte zu den hervorragendsten Personen seiner 
Zeit und seiner an Talmudgelehrten reic%esegneten Vaterstadt, 
Frankfurt a. M., dessen Wort und Entscheidung o^Sn^n jo nnko 
nachgesucht wurde. Nach seinem Ableben kam seine reichhaltige 
Bibliothek, sowie ein grosser Teil der schriftlichen Werke und No- 
tizen, die er hinterlassen, an die Bibliothek zu Frankfurt, da es damals 
in dieser ehemaligen oneiDi u^üDn hkSo n^^ kein Lehrhaus der Thora 
gab, dem sie hätten überwiesen werden können. Eine Unzahl 
wissenschaftlicher Bemerkungen hatte der Verstorbene, nach Ge- 
lehrtenart am Rande der Werke, die er studirt, verzeichnet, 
andere in selbstständigen Heften niedergelegt. Einst entlehnte 
ich das rm^ho - Exemplar des R. Aharon aus der Stadt- 
bibliothek und war nicht wenig überrascht, auch dieses reich mit 
Marginalnotizen versehen, zu finden. An die n^STM nh» nn^So war 
eine chronologische Auseinandersetzung geknüpft; zu der Stelle 
^KjnaB^» n iSoa wki ^nnaB^ai ein Bxcurs über die Echtheit dieser 
Lesart, nachdem doch R. Ismael, als Cohen, den entseelten Leichnam 
R. Gamliels nicht berühren dui^e ; ebenso waren zu dem bekannten 
^rxf im = Gebet wissenschaftliche Nachweise zu den nicht leicht 
auffindbaren terminis technicis, die dort Verwendung gefanden, ge- 
geben. Ja, R. Aharon Fuld war ein Snj; was ihn aber vor vielen 
D^Sn:! seiner Zeit auszeichnete, war: wissenschaftliche Bildung, 
grammatische Schulung, ein kritisch prüfender Blick, die ihn vor 
Einseitigkeit schützten und bewahrten, und sein talmudisches Wissen 
vielseitig befruchteten. Schon in den von ihm im Drucke er- 
schienenen Bemerkungen zum D^^njin otr, den nistsp 'Da, den Schriften 
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Löwensteins, sowie zu dem von Dr. Lippmann edirten in« Dfiv des 
Ebn Esra (auf welche hinzuweisen der Ordner vorliegender 
Sammlung in seiner Zusammenstellung auf S. XIII vergessen hat) 
bekunden diese vielseitige Bildung und Begabung. Auch die vor- 
liegende Notizen-Sammlung legt davon Zeugnis in Hülle und FüUe 
ab. Allerdings wird der Wert derselben dadurch sehr beeinträchtigt, 
dass recht viele von ihnen durch neuere Litteraturerscheinungen, sowie 
durch die Glossen, welche den neueren Talmudausgaben beigegeben 
sind, überholt erscheinen. Die wissenschaftliche Verwertung vieler 
anderen Noten findet dadurch eine Beeinträchtigung, dass R. Aharon 
sie, der ersten Eingebung folgend, niederschrieb, später aber selbst 
entdeckte, dass die Sache bereits von anderer Seite angeregt, er- 
örtert oder beantwortet worden sei. Der Zusatz: T'noa .o^i^na i*iy 
D»3*j; ii«o 'Di T'B^a u. s. w. findet sich nur zu häufig den gewiss 
trefflichen Bemerkungen angefügt. Wo er fehlt, wird er vielfach 
ergänzt werden müssen. So ist beispielsweise sein ;i'^^ zu Cholin 132 
bereits in unseren Talmudausgaben zu Raschi angemerkt, auch seine 
treffliche Bemerkung zu 'Din «pos Sebachim 2 b (die ihm übrigens bei 
Abfassung des Responsums 6 nicht gegenwärtig war) durch die Glosse 
Nathansüus in den B^uSn nin;in überholt. Auch die Correktur zu 
Tossafot Nidda 72b, deren Notwendigkeit sich ja jedem Kundigen 
von selbst aufdrängt, ist für uns bereits durch den Verfasser des 
i^S 1^^); sanktionirt, und ebenso geht es an vielen anderen Stellen 
Von den Bemerkungen sprachwissenschaftlichen Charakters, welche 
die vorliegende Sammlung enthält, mögen viele — wie z. B. die 
wiederholt zu Gittin und Slachschirin bezüglich der Lesart und Ab- 
stammung des Wortes ]np»D gemachte — unseren philologisch ge- 
bildeten Talmudisten recht naiv erscheinen, während andere, trotz 
ihrer Natürlichkeit, trefflich genannt werden müssen. Zu den ein- 
fachen, aber dennoch trefflichen Erklärungen zählen wir die 
Adnotation zu Tossafot Sabbat 116 a Schlag w. kcidiS^c, sowie zu 
den schwierigen Worten in den Tossafot Sota 36b nho ]Sian und 
zu Menachot 110. Die Glosse, R. Akiba habe es mit seiner Aus- 
deutung des Verses Mischle 10, 2 auf die entgegenstehende Auf- 
fassung des Satzes im Targum abgesehen (zu Sabbat 156), gewinnt 
an Bedeutung im Hinblick auf die vielfach bestrittene Ansicht der 
Tossafisten bezüglich der Abfassung des Targums zu den Ketubim 
(Sabbat 115 u. s.). Es würde den Raum mehrerer Nummern dieser 
Zeitschrift in Anspinch nehmen, wenn wir alles anmerken wollten, 
was wir Treffliches in der vorliegenden Sammlung gefunden, wir 
beschliessen daher diese Hinweise und lassen nur noch eine Be- 
merkung allgemeiner Petur folgen. 

R. Aharon Fuld war sebstver ständlich ein religiöser Mann streng- 
ster Observanz. Seine freundschaftlichen Beziehungen zu den Männern 
der Wissenschaft auf der gegnerischen Seite haben ihm vielfach den 
Verdacht zugezogen, auch innerlich mit deren religiösen Ansichten 
zu sympathisieren, worauf der Verfasser des ersten Vorwortes zu 
vorliegender Schrift eingehend zu sprechen kommt und dessen 
GrunSosigkeit er betont. Für den Kundigen bedarf es dieser be- 
sondem Hervorhebung nicht. Viele Stelleu vorliegender Schrift 
geben der streng conservativen Gesinnung ihres Verfassers das be- 
redteste Zeugniss Diese Gesinnung wurzelt so tief in ihm, dass 
er die Echtheit der Raschi-Erklärungen zu Tanaith und Nasir ent- 
gegen anderen Grössen behauptet und harmlose Bemerkung Maimonides 
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barer Weise. Zu Genes. Cap. XLVI v. 37: D^i» najnn ^ 
•131 sagt Ibn Esra, dass zu damaliger Zeit den Aegyptem 
Fleischgenuss untersagt gewesen sei und das Schlachten 
von Schafen nicht gestattet war, wie in Indien, wo eben- 
falls der Genuss von Rindfleisch verboten wäre. Diese 
befremdende Notiz beruht auf historischer Wahrheit. Fleisch 
wurde im alten Indien nur bei festlichen Anlässen gegessen, 
bei Opfermahlzeiten und ähnlichen Ereignissen. In emem 
Speisenverzeichnisse, das uns erhalten ist (Avesta 5, 29, 6), 
ist Fleisch nicht erwähnt; wohl sind da zu finden: Rühr- 
trank, Milch, wildwachsende Kömer und Obst, Grütze, 
Brei. Hauptnahrungsmittel für Jung und Alt bildete die 
Müch; sie wird hochgeschätzt: »In Milch beruht Alles, 
was athmet und nicht athmet" (Rig-Veda 3, 35, 39). 
Getreidekömer wurden auch den Göttern vorgesetzt. ^Die 
von Tag zu Tag gleichen Getreidekömer verzehre, o Indra" *) 
(1. c). Wer unabsichtlich eine Kuh getötet, der musste 
sich das Haupt scheeren, die Haut der getöteten Kuh als 
Kleid nehmen, auf die Weide gehen und dort die Kühe 
begrüssen und bedienen. 

Hierher gehört auch die Bemerkung, welche Aben 
Esra zu Exod. VHI v. 22 macht. Er polemisirt gegen die 
Ansicht, dass den Aegyptem das Lamm heilig gewesen 
sei, weil sie das Gestim „Widder" verehrten und sagt: 

.Dvn ny W3 o^Saw mw on -js d»i oSai (oSiyn ^smo nnr aw) 
Sdh'v ^0 trayno oni .'•nn {o tm» im Sd SS31 ü^y\ aSm tn u 
wr kS Dvn n5n . . . . \ü(m nyrh OiTrya nwö) ronSoi .orn« 

03n«3 W3 SsK-B^ on«. Das einzige Land und Volk, für 
welches besagter Brauch zutrifft, ist Indien, und in dem 
Worte rvnnh wird wohl dasselbe wie in ito (I. E, zu 
Gen. XLVI, 28) zu erblicken sein. Aus den angeführten 
indischen Quellen ist ersichtlich, dass vegetabilische Kost 
in ältester Zeit schon den Vorrang in Indien einnahm. 



^) Vgl. Zimmer, Altmdisches Leben S. 268 ff. 
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Von bedeutendem Interesse ist die Bemerkung Ihn 
Esras zu Genes. XLVII, y. 28 = Genes. XXIV, 2. Zu 
den an beiden Stellen gebrauchten Worten nnn TT w ont^ 
w^ merkt er an pari rrn p rrn iS^w .nS^oS «di töw r^ 
DwS onn crö^a »oro iTW "»S» aiipm .dm «Si nSwi nnaa 
w ontf ^nitna nn» oti :üvw\ .mtra ww nj t»^ nnn rv ow 
•jniri nnn n^ nan : D3«Da rn Sy •p\'n a«n^ pmm .^an^ nnn tt 
mn pKa pny wtmn nn^). 

Man ist nicht berechtigt, aus dem, was die übrigen 
Gommentatoren zur Stelle Genes. 24, 2—3 bemerken und 
femer der talmudisch - halacÜischen Ansicht (die übrigens 
unentschieden ist), dass beim Schmure ein Ghefez festge- 
halten werden solle und nicht blos ein Gedanke, den 
Schluss zu ziehen, Eleasar habe bei seinem Eid Abrahams 
Miloh ergriffen. I. E. weist diese Behauptung als absurd 
zurück, trotzdem Baschi in Bibel (I. c.) und Talmud (tract. 
Schebuoth 38 b unten) sie beibehält. Der Halachah, ein 
Ghefez zu ergreifen, ist aber bei wortgetreuer Auffassung 
der beiden Bibelstellen vollkommen Genüge geleistet. Das 
Legen der Hand unter die Hüfte des Beschwörenden ist 
als uraltes Rechtsstatut der alteji Hebräer anzusehen; wir 
kennen nur die Beispiele Josefs und Eleasars. Auch 
Rasch b am ist auf der richtigen Spur, wenn er (Genes. 
XXIV, 2) bemerkt: 

nayi p *?r n5na«n nna nwna .aprS yarira ffx^ p 
nam a» lay p :3Tna pi mayrn pv ntDnr w*r\ p VTrwh 
nna pa mapSi o^irS nan nna wn^na w pp njrpn ha» ivrrm 
crw ^3a nirra rnm. ^ 

Auch er hat das Gefühl, dass hier eine Rechtssitte 
vorliege, eine Symbolik, die er mit dem Handschlag 
bei Vertragsschlüssen vergleicht. Es soll durch das 
„Legen unter die Hüfte ^' ein bestimmtes Verhältnis 
zwischen Vater und Sohn (Jakob, Josef), Heir und Knecht 



^) Vgl. Zeitschrift für Ai^yriologie meine „Stadien zum baby- 
lonischen Bechtswesen" (1890 S. 29 ü.). 
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(Abraham, Eleasar) bezeichnet werden. An Analogien bei 
anderen semitischen und nichtsemitischen Völkern fehlt es 
nicht. Das „Ergreifen der Hände"*) ist bei den Baby- 
loDiem das Symbol der Adoption; auch Sklaven wurden 
auf diese Weise an Sohnes Stelle angenommen. Dieses 
„Ergreifen der Hände" hatte im alten Babel eine noch 
höhere Bestimmung. Jeder assyrische König, der den 
Titel „König von Babel" rechtmässig fuhren wollte, musste 
nach Babylon gehen und dort im Tempel „die Hände des 
Bei" ergreifen, um sich so als Vasall des Gottes zu 
manifestiren ; erst nachdem ^r auf diese Weise »Bei** als 
Oberherm anerkannt hatte, konnte er den erwähnten Titel 
annehmen. In einer Urkunde (No. 730) Nebonids führt 
ein Sklave den Namen Ina-Kata-B61-sakim, d. h. „In den 
Händen Bels gelegen"; das ist charakteristisch für die 
geltendgemachte Ansicht, dass das Ergreifen der Hände 
Tributpflichtigkeit , Hörigkeit symbolisiren sollte. Das 
„Legen der Hand unter die Hüfte" ist nichts weiter 
als ein ähnlicher Vorgang, wie die angeführte Sitte des 
»Ergreifens der Handels das eine Abschwächung 
des ursprünglichen Rechtsbrauches sein dürfte; ein Körper- 
the il tritt für den anderen ein. Eine weitere Abschwächung 
ist der Handschlag .und das talmudische -iniD J'yp und 
pD^Sn i"^*) — Die Sitte des Handergreifens war auch 
im alten Indien gebräuchlich; ob auch das Legen der 
Hand unter die Hüfte, konnte ich nicht ermitteln. 

Ersteres beweisen folgende Stellen: »Wie Agei die 
rechte Hand der Erde ergriff, so ergreife ich deine Hand 
(zum Zeichen des Ehebündnisses)" (Avest. 14, 1. 47, 48). 
„Ich ergreife deine Hand zum Heile, dass du mit mir, 
deinem Gatten, ein langes Leben führen mögest" (Rig. 
Ved. 10, 85, 36). »Erhebe dich, o Weib, zur Welt des 
Lebens, des Odem ist entflohen, bei dem du sitzest, der 



*) S. Peiser, Zeitschr. für Assyr. 1890; Winkler, Unter- 
suchungen etc. S. 40 ff.; meine Stadien etc. L c 
2) Ist schon in Euth 4, 7 zu finden. Bed. 
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deine Hand einst fasste" (Rig. Ved. 10, 18, 8). — 
Endlich möge noch auf die altrömische Sitte hingewiesen 
sein, dass der Vater das neugeborene Kind ergreift, in die 
Höhe hebt und so als sein eigenes anerkennt. Der 
römische RechtsbegriflF der mancipatio, deckt sich voll- 
kommen mit dem »Händeergrelfen** der Babylonier und 
Inder. Auch bei den Römern geschieht die adoptio 
durch mancipium; Sklaven sind schlechtweg mancipia. 
Wir sehen also, dass sowohl bei semitischen als arischen 
Völkern in ältester Zeit das „Ergreifen eines Körper- 
t heiles*^ zur Bekräftigung und Bezeichnung des gegen- 
seitigen Verhältnisses zwischen zwei Personen, die sich 
zu einander verhalten wie Herr zu Knecht, Vater zu Sohn, 
Lehensherr zu Lehensmann u. s. w. gedient habe, und 
diese Thatsache hat 1. E. richtig erkannt. Es wird von 
nun ab nicht zu bezweifeln sein, dass Jakob mit Josef, 
Abraham mit • Eleasar einen rechtskräftigen Vertrag abge- 
schlossen habe, begleitet von dem Gebrauche des »Legens 
der Hand unter die Hüfte**, der zu damaliger Zeit 
üblich war, und nur damals, denn nirgendwo in den 
heiligen Schriften, als nur an den beiden angeführten 
Stellen, ist von ihm die Rede. 

Zu Hos. X, 14 pS«^ WS i^v T^scao Ssi ^oya pw o«pi 
nr»n 0^33 hv w nonSo ova hy» n^a merkt I. E. an: 

Mit ihm sprechen die Kimchi (Josef und David) diese 
Vermutung aus; wahrscheinlich sprechen sie es ihm sogar 
nach. Die nächstliegende Erklärung ist es auch that- 
sächlich, und die Akten sind darüber bis heute nicht ge- 
schlossen. Selbst wenn Salmann nicht identisch ist mit 
iDmehv (sie!), ist die Hypothese I. E.'s eine geistreiche 
und beweist uns dessen geschichtlichen Scharfblick. Freilich 
wird man wohl mit Schrader (KAT S. 440) annehmen, 
dass in dem citirten Verse der moabitsche König Salmanu 
wird gemeint sein, der Tiglathpileser (Phul) tributpflichtig 
gewesen ist. Hosea war Menaheras Zeitgenosse und hat v 
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Sahnan wohl wissen können; die Moabiter haben damals 
öfter Streifzäge in israelitische Gebiete unternommen. In 
Ar bei sieht L E. richtig einen Ortsnamen und nicht, wie 
Kimchi, eine Person. Freilich wissen wir nicht mit Be- 
stinmitheit zu sagen, wer damit gemeint ist. 

Greifen wir einige »wenige Notizen heraus, welche 
I. E. zu Versen aus den kleinen Propheten macht; auch 
hier zeigt sich sein Scharfsum in heryorragender Weise. 
Amos V, 26 sagt er zu j(0: 

Diese Worte hat David Eimchi') offenbar von ihm 
entlehnt. Es ist Angabe neuerer Zeit gewesen, den Nach- 
weis zu liefern, dass das arabische ol^ dem babylonisch- 
assyrischen ka-ai-ya-nu entspricht. Die LXX haben das 
verstummelte Poffoy, wahrend Posch, richtig )jq^a hat. 

Es ist dies das Saturngestirn, welches als Stern- 
bild des siebenten Tages bei den Babyloniem, Persem, 
Mandaem, Arabern, Ssabiem (noch heute) verehrt wurde; 
daher auch der hebräische Name ^nstt^ d. i. Sabbatstem, 
sowie engl. Satur-day d. i. Saturntag =» Samstag ist^). 
Bei den Babyloniem ist nun Eaivan mit Satum identisch; 
jeder Wochentag hatte bei ihnen, wie bei allen Yölkem 
fast, seinen Gott, seinen Stern. Sonntag = Samas (rtsr) ; 
Montag = sin etc., Freitag = Ister = Venus (Vendredi)*), 

Dieser Eaiman = Kaivan = ptra = qIja^ — ^ 
«= Saturn entspricht nun dem siebenten Wochentage. Die 
sieben Planeten, denen sieben Götter bei den Babyloniem 
identificiert wurden, sind: 



^) Kimchi hat vor I. E. voraus, dass er richtig eingesehen, 
noü müsse ein Götzenbild, ein Gestimbild gewesen sein; er weist 
auf onav naSo (Istar) hin. 

>) Vgl. Schrader EAT S. 844. 

') S. Jensen, «.Kosmologie und Eosmogonie der Babylonier" 
S. 118 u. a. 0. 
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1) Agu = Sin = Mond. 

2) Bisibi = Samas = Sonne. 

3) Dapinu = Jupiter. 

4) Zib «== Dilbat = Istar (Kinoy) =^ Venus. 

5) Nabu (iMj; aram.) = Merkur. 

6) Bibbu = Nergal = Mars. 

7) Kaiv(m)anu = Saturn.*) 

Der letzte fuhrt auch den Namen Lulim d. i. „Leit- 
schaf** (IL Bd. Rawlinson IWA 48, 52 a). Er ist als der 
jijFeststehende**, »Getreue*^ (rad. pa) gekennzeichnet, welche 
Erkl^ixung so zu verstehen ist, dass Saturn sich sehr 
langsam bewegt.') Es wundert uns natürlich nicht im 
•Geringsten, dass Aben Esra, der unstreitig bedeutendes 
astronomisches Wissen besass, von diesen Dingen einige 
Kenntnis hatte; es ist auffallend genug, dass er von dem 
Gesüm ni3D eine abenteuerliche Erklärung giebt. 

Der oben citirte Vers bildete lange eine crux inter- 
pretum, trotzdem schon Luther die annähernd richtige 
Uebersetzung geliefert hatte: ^Jht trüget den Sichuth, 
euren König, und Chiun, euer Bild, den Stern eurer Götter, 
welche ihr euch selbst gemacht hattet.^ Hitzig hat die 
Stelle vollständig missverstanden, und er, sammt allen 
modernen Commentatoren haben übersehen, dass schon 
Aben Esra und Kimchi auf den richtigen Weg leiten, in- 
dem der eine (A. E.) in p^a den Kaivan (Saturn) erkennt, 
der andere in ni3D ein zweites Sternbild vermutet. End- 
giltig ist der Vers mit Schrader*) wiederzugeben: »So werdet 
ihr denn den Sakkut, euren König und den Kevan, euren 



1) Jensen, «Kosmologie und Kosmogonie** S. 114 fif. 
') Schrader übersetzt: ,der Zuverlässigei Feste** im Vergleich 
mit chald. |V3 = firmus, jofttus. 

>) Stadien nnd Kritiken 1874 S. 332 u. KAT z. St. 
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Sterngott, eure Bilder, die ihr mit euch genommen, und 
ich werde euch in die Verbannung führen"^). 

(Fortsetzung folgt.) 



>) Der Deutlichkeit wegen will ich die sieben Planeten, wie 
sie den sieben Wochentagen entsprechen, noch einmal hierher- 
stellen : Samas, Sin (Sonne, Mond), Nergal (Mars), Nebo (Mercnr), 
Merodach (Jupiter), Istar (Venus), Adär (Kaivän, Saturn). Bei den 
römischen Schriftstellern (Tibull, Frontin) finden wir: dies Martis 
(Ziustag, Dienstag), d. Mercuri (Mittwoch), d. Jovis (Thonarstag, 
Donnerstag), d. Veneris (Ereya-tag), d. Satumi (Sabbat-tag, Satur- 
dag, Samstag) (ygl. Schrader, Eewän und Sakuth). 



Joseph Qfinchi und seine Orammatfk. 

Von Dr. Enaniel BlOth. 

(FortBetzung). 



IT. 

Die Grammatik Joseph Qimchis. 

§ 1. Die hebräische Sprache. 

Die hebräische Sprache ist die Sprache, in der Gott 
spricht und in der die Israeliten mit Gott reden; darum 
heisst sie die heil. Sprache; sie wird auch n^"oy p«^S ge- 
nannt, weü nach der Sprachverwirrung (Gen. 1 1 flf.) die 
Sprache Ebers unverändert blieb. Sie ist daher die ur- 
sprüngliche Sprache und älter als das Arabische und Ara- 
mäische, mit denen sie verwandt istM Für die ürsprüng- 



1) S. Sikk. (i 6. piDT '0) S. 2; Gal. (1. e. ^f?:in 'o) Einl. S. 3 
mitt u. S. 128 ob. — Schon Josephus, Antt 1 6, 4 hat *^py so ge- 
deutet; ähnlich auch Kusari II, 68: «Abraham sprach in Ur-Easdim 
aram., Isma'el yerpflanzte das Hebr. nach Arabien, daher die Ver- 
wandtschaft der drei Sprachen, von denen das Hebr. die erste Stelle 
einnimmt *". — Vgl. auch Eikma des Ganach, Einl. S. Vil. — Ibn 
Gabirols grammat Gedicht V. 41: *i3)r on \vffhQ nnS 'n ur\w Sf^n 
m»W3 rmm maf?; vgl ferner ATE Safa berura Anf.: „Hebr., Arab. 
und Aram. waren früher eine Sprache, die hebr. ist die älteste*/ 
s. auch seinen Gomm. zu Gen. 11, 1. — Abr. de Balmes, AGkne 
Abraham Einl.: „nach der Sprachverwirrung blieb diese Sprache 
(die hebr) als die ursprünglichste bestehen. — Gesenius Thes. S. 87 b. 
VgL auch Midrasch Beresch. rabb. cap. 31, fol. 25 c. — Luzzatto 
(Prolegomeni, Padova 1836 S. 48 u. § 104—141) und Fürst (Lehr- 
buch der aram. Idiome) halten das Aram. für das Aelteste; G^esen. 
(Gesch. der hebr. Sprache S. 57 § 16) das Hebr. — Ewald (Aus- 
fübrl. Lehrgeb. der hebr. Spr. 1863, Vorr. V. u. S. 36) hält das 
Hebr. für das älteste und altertümlichste im ganzen Semitismus; in 
der hollSnd. Schule ist es das Arab., was auch Olsbausen behauptet. 
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lichkeit des Hebr. spricht die Ableitung des Namens des 
Adam von ntDlK, die Ableitung m^H von B^^N u. ä.^) 

§ 2. Die Consonanten. (Sikk. S. 2.3.) 

Das Hebräische hat 22 Consonanten; diese werden, 
wie es im Buche Jezirah') bereits geschehen ist, nach 
den Organen, mit denen sie ausgesprochen werden, in 
5 Klassen geteilt.*) Die lit. labiales heissen auch m^m» 
np^irn, denn ein % das vor sie zu stehen kommt, wird 
stets zu Schureq.*) Zwei Consonanten, o und 3, werden 
mit Hülfe der Nase gesprochen ;^) das n wird dadurch her- 
vorgebracht, dass die Zunge gegen den Gaumen angedrückt 
wird — es gehört daher sowohl zu den linguales als zu 
den palatales.*) 



1) Gal. S. 3 mitt — Vgl AIE Gomm. zu Gen. 11, 3. — En- 
sari a. a. 0. und Cassels Bemerkung dazu. 

^ Die Bemerkung, das8 diese Einteilung nach dem nnnr« 'd ge- 
geben sei, hat auch AIE; auch Abr. de Balm. — Ganach sagt 
(Bikma S. 5): D^mnon ne^on nhn h^ü*TWvnn ddin yphn n33i. — SaL 
Ihn Gab. (gramm. Ged. V. 71) nennt die nniDSn «^ als Urheber 
dieser Einteilung. — Die Reihenfolge der Guttoralia srnnw hat, 
wie Jos. Q., auch Jezirah 114, Gabirol (G^edicht Y. 74), Ganach 
(Rikma S. 5 n. II), Ben Ascher (Dikdnke Hat«amim § 6), Mose 
Q, (Mahalach S. 66), AIE (Saf. ber. Anf.), Parchon CAruch 4d) 
u. Abr. de Balm. — Die meisten anderen haben die alphabetische 
Reihenfolge. 

*) Benj. b. Juda aus Rom, Einl. zum Hahalach, S. 16, rechnet 
n zu m[n]fianAd ; er nennt diese Buchst Doppelbuchst, weil sie zuw. 
dagesirt, zuweilen raphirt stehen, ebenso Hose Q., Mahalach S. 62. 

^) S. RDQ, Michlol 17 a, wo er dies im Namen des Ohajug 
bringt; s. auch Rikma S. 119. 

*) RDQ, MichloL 24 a genau wie Jos. Q., mit demselben Zu- 
satz Dtoinn ni«;iDd onM^np iDn nh o noai mtii; s. auch RMQ (Mose 
Q.) Mah. S. 69, AIE Mosnajim 16 a. 

^ Elia Lewita in seinen Anm. zum MahaL S. 62: Auf die 
zweifache Aussprache des i verstehen sich nur die Tlberienser, nicht 
wir; dass. s. RDQ Michl. 28b. — Ganach, Rikma S. 6ir: »Ueber 
die Buchst irfid*T:id und n'ynnw haben die onfiion ns^n schon ge- 
sprochen, besonders Saadia in seinem Comm. zum Buch J«zirah." 
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Ihrem Gebrauch nach zerfallen die Gonsonnaten in 11 
Stamm- und 11 Servilbuchstaben; die letzteren können 
auch als Badicalbuchstaben vorkommen, nicht umgekehrt; 
nur r und » werden im Hithpael als Vertreter von n in 
besonderen Fallen gebraucht^). Um die Radikal- und 
Servilbuchstaben besser merken zu können, haben die 
Grammatiker Mnemotechnika angestellt'); das des Jos. Q. 
heisst r]c iw np oy ix für die Stamm- und 13 'hit^ü mor» 
für die Bedienungsbuchstaben'). — Die Reihenfolge des 
Alphabets ist eine solche, dass nichst zwei Buchst, neben 
einander stehen, die mit demselben Organ ausgesprochen 
werden^); auch bezl. derRadical- und Servilbuchstaben ist 
eine gruppenweise Anordnung eingehalten« — Die Neben- 
einanderstellung pn findet man nur in 1. Chr. 2,34 in dem 
ägyptischen Namen ynr*). 

Letzteres zählt "1 zu den Buchstaben n''fi3n:D, jedenfalls, um eine 
Siebenzahl zu erhalten, s. Geiger, Lehr- und Lesebuch der Mischna 
S. 21. — Graetz, Gnostidsmus und Judenthum S. 116. 

^) AIE, Zachoth 17 a: Weder n noch n sind Servilbuchst, wie 
Dnnasch annahm; sie vertreten nur das n. — Bikma S. 11 dass. 
VgL auch dazu Gal. § 1. 

*) Ln Dnvn t steht wie bei Jos. Q. das sonst unbekannte Mne- 
motechnikon des Isaac Halewi, was auf die Abhängigkeit des 'D 
Dnvn schUessen läset (s. das. col. 5 unt); vgl. auch Bacher Rd 
EI XYII S. 159. - Bacher sagt: „400 Jahre später hat Abr. de 
Balm. Jos. Q. nachgeahmt und hat ATE' System angenommen, 
ohne ihn zu nemien*' (gemeint ist das System der Buchstabenein- 
teilung); das ist falsch. Balm. giebt ATE' Einteilnng mit dessen 
Namen an, hat aber selbst eine andere (Mikne Abr. S. 7 a). 

*) Das Mnemotechn für die Servilbuchst, hat RMQ (Mah. S. 66) 
von seinem Vater übernommen, auch der anonyme Vf. eines Ab- 
risses der hbr. Gramm, (steht im Ms. H. des \rat 'ü) hat es; s. 
Bacher, RdEI X S. 12dff. — RDQ führt Michl. 18a die Hnemot 
seines Vaters nicht an. 

^ Der Hinweis auf diese Alphabetordnung stammt Ton Saadia 
nicht von Men. b. Sar., wie Gross (S. 76) will: auch Saadias jung. 
Zeitgenosse Dav. b. Abr. hat sie (s. Neubauer, Notice sur Aboul- 
walid S. 82). — VgL auch ATE, Saf. her. 18a, Zach. 16a, Jesod 
mora cap. 11 dass.; — vgl. auch Ganaoh Bikma S. 10. 

*) Dass. hat schon AIE in Zach. 12 a, Safa bemra 18 a, 4db« 
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Eine besondere Stellung nehmen die Buchstaben 
ein; sie heissen man m^rm, weil sie am An£mg, in d^ 
Mitte oder am Ende eines Wortes weg&Uen oder quiesciren 
können; n 611t nur am Ende weg; ^ny dienen zur Dehnung 
der Vokale und heissen deshalb -jron nrnw*). 

§. 3. Von der Vertauschung der Buchstaben. 

Es können unter sich wechseln: 1) die Buchstaben 

rnnn; 2) p'yj; 3) fnror; 4) Vn; 5) rrhsn; 6) tjrm; 

7) 3*0 ; 8) Kvr; 9) mtf*), 10) ft; ausserdem n und o*); 
und y*) n und ?•). 

§. 4. Die Servilbuchstaben. (Sikk. S. 4—13). 

Vier der Servilbuchstaben, «nSit, können nur am 
Anfang eines Wortes stehen*); alle übrigen sowohl am 
Anfang als am Ende. — Das K in h?} ist eig. überflüssig, 
»l!:hiV\ (Jos. 10,24) ist nach arab. Schreibart mit k ge- 
schrieben. Sonst steht es am Anfang prosthetisch, wie in 



1) Genaa so Abr. de Balm. AGkn. Abr. 68b. — Vgl. Chaj. (in 
Ew. n. Duk. Beittr. m S. 6). Gaaach behandelt diese Buchst, nach 
Mnnk, Notice snr Aboulw., im 2. Abschn. des Bikma; ich habe in 
diesem Abschnitt nichts davon gefunden. — Dass der terminus t. 
nonran ni^nw von Jos. Q. stamme, wie J. Levy in: ,JSlia Levita und 
seine Leistungen als Gramm." S. 41 Anm. 8 behauptet, ist falsch. 
Er findet sich zuerst bei Mose Q., s. Mah. S. 60. 

') S. Anhang zum Sikk. S. 71. Als Beispiel der Vertauschnng 
von m und n ist w»SSw = ^z^Vr^r\ angegeben, was nach S. 76 u. 91 
darauf schÜessen lässt, dass der Anh. des Sikk. spät oder gar — 
unecht ist. 

«) 8. Gal. S. 132 sv. fj^. 

^) Vgl. RDQ Wurzelbuch st. jtbh. 

•) GaL S. 88 sv. sm. — Jos. Q. ist bezl. der Vertauschung 
der Buchst, ziemlich weit gegangen (s. o.); er folgte darin dem 
Ganach, Bikma cap. 7 (S. 44-50). Schon Saadia vertauschte alle 
mögl. Buchst, (vgl. Gal. § 7 u. S. 79 sv. «i;i). Vorsichtiger war 
z. B. AIE (Mosn. 16 ff) und später Abr. de Bahn, und El. Levita. 

®) Das Mnemotechn. b^o^n und das andere Dvn pn hat ausser 
RHQ (Mah. S. 56) auch Abr. de Balm. herübergenommen. 
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)mm, blonK u. dgl.'); es gehört in dieser Eigenschaft zu 
den Buchstaben nrnDtt, die zur Nominalbildung gebraucht 
werden*). — Ausserdem ist es Praeform. der 1. pers. 
sing. Imperf. 

h steht vor Substantiven und Infinitiven ; in letzterem 
Falle hat es Chireg als Vokal; vor Guttur. gewöhnlich 
Pathach, vor K meist Segol; beim Inf. Piel und Hiph'il 
hat es Sehe wa. — h bedeutet auch soviel als "iiaya'), z. B. 
iP" 110, 1 "iiorö wS heisst: wegen des David hat der 
Sänger diesen Psalm gedichtet. Es steht auch beim 
Schwüre"), z. B. Jes. 8, 20, 2. Sam. 3, 12. 

2 ist im Gebrauch dem h ähnlich, auch bezgl. der 
Vokalisation ; beim Inf. drückt 3 das Activ., h das Pass. 
aus*), z. B. cnS iS ^nn^ (1. Sm. 22, 13) ist aktivisch, 
p"^ ^nnS (Dt. 26, 19) passivisch. — »a hat seine Stelle 
sowohl beim Inf*, der Perfectbedeutung, als bei dem, der 
Futurbedeutung hat; "h dagegen steht nur im zweiten 
Falle.*) 

r hat relative Bedeutung, •) wird mit Segol (zuw. mit 
Pathach, z. B. HL 1, 7, Ei. 5, 7, Job 19, 29) punktirt, 
der folgende Buchst, hat Dagesch.^) 

^) Oanach S. 28 nennt dieses ^leph p^ ih» (ebenso Joseph 
Qara zu Hiob 18, 17); Gan. rechnet auch D^ante (Ex. 1, 16) hierher 
und nach ihm Jos. Q. (Gal. S. 66 sv.) im Gegensatz zu Men. b. Sar., 
der ;3M als rad. angenommen hatte. — Schon der Earäer Jephet 
(schrieb ca. 961—964 in Jerasalem) erkL das m in priTM prosthetisch. 
— RDQ Wzb. SV. rpM dass. mit Berufung auf Jos. Q. 

*) Vgl. Gal. S. 68 § 122: Wenn man in einem Worte einen 
der Buchst n'o^noM und ausserdem drei andere Conson. findet, 
so sind diese 8 Gons. radical, der n^'^^nDM-Bnchst. ist nicht 
radical. 

*) Vgl. Gan. Rikma cap. 6 dass. 

*) Vgl. Dnvn 'D: ,,Das Suffix am Inf. hat bei ;3 und a (vor 
dem Inf.) aktive, bei S pass. Bedeutung." 

») Vgl. El. Lev. (Bachur, s. Levy S. 47): Von den Präpo- 
sitionen deuten ;3 und 3 auf das Praeterit, ü und h auf das Fut hin. 

*) Gan. hat Rikma S. 12 das v sehr kurz abgethan. — RDQ 
Michl. 14 b ganz wie Jos. Q. 

Ganach, AJE und Parchon sprechen nicht vom folg. Dag. 
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Die 7 übrigen Seryilbnchstaben vm pn stehen am 
Anfug und am Ende. Im Einzelnen ist über sie zu be- 
merken: 

r') ist praef. der 2. pers. sing, und pl. und der 3. 
pars. sing. fem. im Imperfectum; im Perf. steht 'n am 
Ende, dann hat es Qamez an Stelle eines n oder r, die 
überhaupt nach den Buchstaben rron nicht geschrieben 
werden. In iri^^ij hat n ein > we^en eines fehlenden r, 
welches in ntt^^ (Ez. 41, 15) noch steht; in Tff^ 
wegen eines n, wie es noch steht in rpf^ (Ex. 7, 29); in 
)Vrir. fehlt ein n, ebenso in tvi^Jl. Nur die vier Buchst. 
n*]3n können am Schlosse eines Wortes mit r pnnktirt 
sein.') — n steht femer zm- Nominalbildong, z. ß. nruSn, 
niitcr, oft bei Substantiven, die von verb. *'c abgeleitet 
sind ; alsdann verwandelt sich das ' in i; z. B. rrhm, arm, 
ir'jSin (0 137, 3).») 

3 wird ähnlich wie 3 und h verwandt; es entspricht 
ihnen auch bezgl. der Vokalisation; beim Nomen stellt es 
zur Vergleicbnng als poTT 's;*) bezeichnet es das Mass, 
so heisät 68 fi'p'vn '3; am Ende des Wortes bezeichnet es 
das Poisdessir. der 2. pers. 

'j S. Ghm. Bikma S. 80fl äaa; es heiaat dort: nwv wm 
13) DH loy 'O10 nntat ts Sy "won •imz yigh Dnwvn b'^vm nnMn 
.nsv -)3-io fnof ru'pi hy ibdji im w Jiups dm &<13i dm rups an 
Dn*in«:i niwn »»na nwom . . . -py \yinr nia'pj hy idd» •»m w 
piMiir.i r.PoSn «3. 

■) Chajng (Ew. o. Dnk. Beittr. HI 8- 7) hat diese Regel; Knch 
die Äugnabme Hn^vwi, wo du W. plene gwchrieben ist Dag. sagt 
er S. 13. da» in der Endnng vr das • st. k stehe; vgl hienn 
ancli das Tipn 'D des Chaj. (Beittr. UI S. 179). — Mose Punctator 
(in ..Prugmente ans der Ponktations- n. Accentattüonslehre* ete. 
van Freuadorff S. 11) dass. wie Jos. Q. 

*) Hier sagt Jos. Q ausdrücklich, dus u'^Vin von ^< komme 
^ aach Oanach); vgl damit S 8 Anm. S — ein neuer Beweis 

T, dasa im Sikk. Farchon nicht benntit ist 

') Vgl. BDQ Uichlol 8. 16b: ,£■ giebt ein 'S mr genaneren 
ng der Ansaage (-Dirt mshS), i. B. tMtx nnria, nach einigen 
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3 steht am Anfang des Wortes zur Bildung der 1. 
pers. pl. Imperf«; folgt ihm ein % so ist es Objektsakkus, 
der 1. pers. sing.; mit verhergehendem \ also |% ist es 
verlängerte Endung der 3. pers. pl. in ]ivn] und ryiDlf^p 

weist es auf das Fem. — Zuweilen wird den Verbalformen 
mit Fronominalsuf&xen ein o angefügt, das keine besondere 
Bedeutung hat, z. B. '•Jj-Jl^j (Ps. 50, 23), ,^5ßp^^) (Jer. 

22, 24); kommt ein solches ncDin o (epenthet.) und ein 
^irn ': (nun als Pronominalsuffix) nebeneinander zu stehen, 
so fälJt das nun epenth. weg, das zweite (das nun ^ysn) 
erhält Dagesch, z. B. in ijip^. Ps. 118, 19. 

': steht auch zu Arfang, wenn es zur Nominalbildung 
dient, z. B. nln^}» oinpj (Jos. 15, 9), n5p:j (2. Ohr. 

10, 15);^ als nominalbildend steht es am Ende in pnsr, 
piav; hierbei ist zu bemerken, dass die Silbe |1 zuweilen 
fiir das Deminutiv steht, z. B. pvnti.') 

ist dieses a ein *i>pn8^n o. Ganach hatte gemeint, «xna müsste eig. 
«snaa heissen ; doch das ist falsch; von vom herein sagt man «xna; 
nun kommt noch ein o hinzu, also «xma. Es ist auch die Ansicht 
unserer Weisen, dass das o in ntvna ein iip^tm 'd ist*. — Ganach 
Bikma S. 29 führt noch ein 'd an, das •ungef&hr*' bedeutet (dnpS q) 
z. B. D«fiDM nvSva (Ex. 83, 39). 

^) Von pna, das 'a ist nsom '^ (nun epentheticum), denn das rad. 
'1 ist im Dag. des jp\ enthalten; das Dag* in "n ist Dag. lene, es ist 

vorher also kein Buchst ausgefallen, da ein solcher darch Dag. lene 
nicht ersetzt werden kann. — s. BDQ MichL 7a: „ein nfiom '^ findet 
sich in "ppAM, das st HjDC^ steht; das erste (rad.) 'i ist im Dag. 

des n enthalten, das letste ist nsom % bei nachfolgendem o assi- 
milirt sich ein solches 's meistens; s. B. in ^^K*** — Vgl. König, 

histor.-krit Lebrgeb. der hebr. Sprache S. 810: Beim Imperf. be- 
merke "ppnM mit Silluq neben dem Segel, also mit unassimilirtem 
nun energicum*. — Abr. de Balm. 108b hält die Form für forma 
mixta aus ;|jjpjj( und ^^gn». 

*) Ganach Rikma genau dass. 

*) S. BDQ Wzb. SV. v«M : Und mein Herr Vater s. A. hat 
geschrieben, dass die Endung in \mH cur Verkleinerung (tHfipnS) 
stehe; es sei so hebr. Sprachgebrauch, Buchst ansuUbigen, wenn 
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n steht vor dem Nomen als bestimmter Artikel; als 
Vokal hat es Pathach, der folgende Consonant erhält Dag., 
wenn er nicht ein Eehlbuchstabe ist;^) vor einem solchen 
heisst der Artikel n. <— n kommt auch als Relatiymn 

gleich K^H vor, beim Verbnm zweimal u. zw. Jos. 10, 24, 

Esra 10, 17; beim Nomen z. B. 1. Sm. 9, 24.*) — Es 
steht auch fragend (iT&nS); in diesem Falle bekommt es kein 
Dag. zum Unterschiede vom n des bestimmten Artikels, nnr 
ausnahmsweise steht Dag. in atO^^T (Lev. 10, 19).*) Ist 
der folgende Consonant ein rvosus -Buchstabe mit Schewa, 
so erhält er Dagesch; als Ausnahme ist zu merken nynn 

(Job 22, 13), n^'^in (Gen. 27, 36), ruipn (Gen. 34, 31). 

n steht femer zur Beteuerung ("oin nnD«S),*) zur 
Bezeichnung des Vokativs (ntnpS) und der Richtung 
(= ^n); es wird zur Hiphilbildung gebraucht und steht 
paragogisch beim Imperf. und Imperativ.'^) 

^ dient zur Bildung der 3. pers., am Ende zur Be- 
zeichung der 1. pers«; auch zur Bildung der 3. p. pl. 
findet es sich gebraucht (in der Endung V^). Zuweilen 

man das Deminitav bilden will, wie man von r^'^ bildet r^p^'; 

ebenso |U«OMn 2 Sm. 18, 20. Aehnlich macht man es im Französischen". 

— Gauach Bikma S. 86 behandelt das Nun genau so, wie Jos. Q. 

*) ^ D^?l^n f^^^ ^ ^^* stets, auch in nSj^obp» ^^- ^^^^ 

es in n^D^C; vgl. hierüber König, S. 184. 

*) Sikk. S. 11 n. GaL S. 99. 

*) S. Gan. Eikma S. 167: d^to^m sollte pnnktirt sein wie 
^b'JOn'f st. n (Ex. 14, 11) scheint Gan. 'n gelesen zu haben; vgl. 

RDQ MicbL 16 a, wo sich EDQ über Gan. wundert und sagt, da8s 
die besten Hdschr. n hätten. — AJB Zachot 18 a: Nach den 

Karäem ist das n in dto^m, weil Dag. folgt, Artikel, was falsch ist, 
das Dag. steht ausnahmsweise. -* lieber die Punkt, nach he interrog. 
vgl. Gan. Bikma S. 102 u. S. 221. — 

*) Abr. de Balm. sagt: oi*pS. 

*) In der Behandlung des n ist Q. durchweg von Ganach ab- 
hängig; vgl. Bikma S. 87 ff. Nach Jos. Q. haben sich dagegen 
gerichtet BDQ, vgl Michl. Ub~16 a (16 a citiert er seinen Vater) und 
Abr. de Bahn. S. 116 b. ^ lieber interrog. n vgl.Chaj. (III. S. 68). 
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steht es am Ende eines Wortes als blosser Zusatz, z. B. 
^Dpnn (Ps. 114,8), nnyti) (Prov. 28, 23), welch letzteres 

ein Adjektivum (nach Analogie des talmudischen ^X33) ist. 

Das 1 am Anfang eines Wortes ist nie überflüssig; 
scheint dies der Fall zu sein, so ersetzt es doch ein Wort, 
das vorher hätte stehen müssen;*) sonst hat das i folgende 
Funktionen:^) Es ist 1) copulativ, 2) dient es als Suffix 
der 3. p. pl. (zuweilen mit angehängtem [), 3) steht es 
als Dehnungszeichen bei Cholem und Schureq/) 4) als 
Zusatz (rcDin) in Nomiüalformen wie In^n, 5) statt Ix,*^) 

6) es verwandelt das Perf. in das Plusquamperfectum,') 

7) es steht als vav consecutivum.^) In diesem Falle wird 
es (beim Imperf.) mit Pathach punktirt, die Praeform. {"n^ 
erhalten Dagesch; vor der 1. p. sing, erhält das ^ em 
Qamez; soll das Imperf. seine Bedeutung behalten, so be- 
kommt das 1 ein Schewa; folgt ihm ein Chateph Pathach, 
(■r), so erhält es Pathach. Eine Ausnahme bildet innOipgQ 

(2 Sm. 1, 10), man hätte 'S) erwartet.®) 



^) Baschi liest i^nN ; BDQ wie Jos. Q., den er Wzb. s?. *inM citiert. 

«) 8. Gal. S. 6. — BDQ hält das y in noÖK^I (2 Sam. 13, 20) 

ftir überflüssig (s. MichL 16a). AJE, Zach. 22 b n. Comm. zu 
Num. 16, 1 wie Jos. Q. — Anders Gan Blkma S. 20 ff. 

>) Sikk. S. 12 und Gal. S. 87. 

*) 8. dass. Eusari 11, 80. 

*j s. Gal. S. 161 SV. )n zu Ex. 21, 15, 16; 8. a. oben. — 
Dass. Abr. de Bahn. : y kann auch die Begriffe trennen, z. B. V^po 

^) s. Comm. zu Hiob 8, 28. ^ Megüla 18 a wird die Bedeutung 
des 1 als üanpoy npdrepov (L&v, 9, 22 nn DS^nn) erklärt: er segnete 
sie, nachdem er vorher hinuntergegangen war. — lieber b'anpov 
Ttp&npov s. auch Ganach Bikma S. 210—218. 

'j Saadia Gaon scheint von dem yav consec. noch keine rechte 
Vorstellung gehabt zu haben; s. Ew. u. Dukes, Beittr. n S. 88. 

^) Jos. Q. begründet die unregelmässige Punktation damit, dass 
er sagt, der Bote habe gelogen, denn er selbst habe ja den Saul gar 
nicht getötet — es sei also das Wort yielleicht als Imperf. de conatu 
zu übersetzen: „ich wollte ihn töten** (?). — Die Form hat den 

Maguin, Heft IV, 1881. 18 
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6 steht Tor dem Sobst in der Bedeotumg „ran*, 
^weg^, der folgende Consonant hat wegen emes ansge- 
fiiüenen 3 (von p) Dag^ ausser wenn er ein Gott, ist; in 
diesem Falle erhalt das d ein Zere; ausgenommen sind 
-rs?p (BL 8, 2) mid onTDJO (Ez. 32, 30). D steht aach 

Tor dem In£; betr. d^ Panktation gilt das eben Gesagte 
durchaus^). — D dient auch zor Nominalbildong, besonders 
bei der Ableitong von Yerbis ^c wie ksid Yon lor und 
3no Ton 3tr; auch bei Sabstantiren von Yerbis Vf wie 
cnpo, irao. Eine Unregelmässigkeit ist noTDl mm (Ez. 
43, 11) st. nnaci; motu steht w^en des Gleichklangs mit 
nano^. Von den Yerbis 7rh werden dorch Yorsetzong 



alten Ezegeten Tid zn schaffen gemacht; s. Ew. n. Dukes I S. 189. 
«Ein üngemumter hatte in einem ,Bncfa der Laate** behai^tet, es 
stehe deswegen i, weil nicht jener Mann den Sani, sondern dieser sich 
selbst getötet h^ (nach dieser ErkL richtet sich die des Jos. Q.) 
hierftber spottet aber Abnlwalid mit Becht, weil ein solcher Gnmd 
in ^2K1 (Ez. le, 10) nicht vorläge. . . . Doch schon seine Zeit- 
genossen warfen die Frage auf, warom nnr das eine Yeib. in 
2. Sm. 1, 10 abweidiend yokaüsirt sei, worauf Abnlwalid die Antwort 
schuldig blieb, er hat also die Schwierigkeit nicht gelöst'* — Bikma 
S. 61 sagt er, dass Pathach zuweilen statt Schewa stehe "uaa Mvaam) 
maxtom idd ymn pnih navn); vgL die AnuL Kirchheims hierzn. — Der 
Yf. des üTwn 'ü begründet die Ponktation wie Q. mit der Unwahrheit 
der Aussage (s. ed. Ck>l]in8, Ck>L 7 Z. 22ff.). — RDQ MichL 17a: 
'm mfisste eig. Futorbedeutong haben; es ist aber Ausnahme von 
derBegel und hat Ferfectbedeutnng, ebenso wie "psm. Parchon hat 
auch nPjtO ^^^' ^^* ^^) fölschlich als Pf. aufgefasst (s. 'Aruch 

2 col. 1). — YgL auch AJE, Zach. 16a: dstb u«m n-noon neraM ppom. 
— Mose Hanakdan (ed. Frensdorf S. 9) : 'in ist Ausnahme, . das W. 
hat trotz der Punktation ^Perfectbedeutnng. — YgL König S. 492. — 

Gesen. — Kautzsch § 49, 2. 

^) RICQ hat im Hahal. S. 109 die Punktation des d vor dem 
Inf. nicht genau gegeben; El. Lew. hat es in seinen Anm. nachgeholt. 

*) Sikk. S. 12. Aehnlich ist es betr. des Gleichklangs der 
U-Laute in iHD^D?.^ <Fx. 16, 6): „wegen der Aussprache des « mit 

T hat auch das D ein Schureq'' ; in Jes. 69, 13 steht ^jni statt "^"T} 
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yon ö ebenfalls Substantive gebildet; z. B. nspö von nip; 
auch npp^ (1 Sm. 15, 9) gehört hierher*), ö steht auch 

als Affix in Worten wie D3n» Dpn, ti\^b^% Schliesslich 

T • IT •• : • / 

ist & in Verbindung mit " (also cy) Pluralendung, mit n 
(also on) Pronomen der 3. p. pl.^) 

des Gleichklangs mit Üni wegen (Sikk. S. 13). -- Chajug (Ew. 
u. Dük. ms. 71) betreffe v»y\ü dass., 'id^dD'' steht nach ihm 
statt io^DD^ wie iDH^lfi' (Ps. 83, 12). — Gan. Einl. zu Rikma u. 

S. 199 ebenso wie Jos. Q. — RDQ. Michl. 39 a und Wzb. sv. mn 
dass. im Namen seines Vaters. ~- RSBM (Samuel ben Mei'r) bezl. 
1D»D3» im Comm. zur St. dass., er vergleicht noch nP\"i5JP Jes. 

24,21 St. '33. 

^) Ganach Bikma cap. 6: „Alle früheren Grammat haben das 
D in HTiDd als Praeform. zur Form ntn^ aufgetasst, doch es ist 
besser, das W. als eine vom Adjekt. ntno gebildete Niphalform auf- 
zufassen. Aehnlich Jos. Q., wenn er sagt: „das a des Niphal und 
das ü stehen nebeneinander." — KDQ Wzb. sv. ntd: „von dieser 
Bedeutung (&= verachten) ist 'oa mit Zusatz von a und o.*" — Bux- 
torf erwähnt im Thesaurus die Form nicht, in der Goncord. steht 
sie als' Part. Niph. von mn: forma mixta u. symbolon duarum 
lectionum. — Ges. Lehrgeb. S. 463 und Thesaur. sv. meint, es sei 
das Substantiv nno beabsichtigt gewesen. — Ewald, ausfiihrl. 

Lehrb. der hebr. Sprache, § 126b Anm. and Böttcher, austührl. 
Lehrb. der hebr. Spr. Bd. n S. 406 meinen, es habe urspr. riToa 
dagestanden. Dies ist auch Königs Ansicht, s. S. 638. •— Stade 
hat die Form gar nicht; Qes. K, § 112 Anm. 2 führt sie nur an. 
*) S. BDQ Wzb. SV. p^') dass. — Ganach hat die adverbiale 
Bedeutung des ü in der Endung dt zuerst angedeutet (er nennt 
das D: Sun^M w^ti); erst Severin Vater (in seinem Lehrb. S. 312) 
hat sie zuerst völlig erkannt und betont. Gan. hätte nur noch 
einen kleinen Schritt zu machen gehabt, um auf das Richtige, dass 
eine alte Akkusativendung vorliegt, zu konunen (cf. Munk, Notice 
sur Aboulwalid S. 113 Anm.) Sonderbarerweise hat er aber Rikma 
S. 26, nachdem er diesen Ansatz zur richtigen Erklärung gemacht 
hat, doch das d in Q^pN als für n stehend erklärt und es also auf- 

gefasst, wie die Späteren, z. B. auch Jos. Q. y^vgl. Gal. S. 132 s. yy). 

*) In der Behandlung der Servilbuchstaben hat sich Jos. Q. 

von seinen Vorgängern im allgemeinen frei gemacht, wenn er auch. 
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§ 5. üeber das Dagesch. 
(Sikk. S. 16 und 16.) 

Der Unterschied zwischen Dag. forte und lene besteht 
darin, dass nur das erstere einen Buchstaben ersetzen kann, 
nicht auch das letztere, das nur in den Buchstaben n'GSilis 
steht^). Das Dag. f. ersetzt nur einen vorausgehenden, nie 
einen folgenden Cons.'); es unterscheidet sich in dieser 
Hinsicht vom langen Vokal, dem sogenannten m, das 
einen folgenden Buchstaben ersetzt'); niemals kann ein 
Dag. zwei Buchstaben ersetzen*). Es giebt sieben Buch- 
staben, die in jedem Falle in einem nachfolg. Dag. ent- 
halten sein können, die Buchstaben rt^hn I3n; alle übrigen 
Consonanten nur dann, wenn sie mit einander concurriren, 
so in npn (das Dag. für ein ausgefallenes p st. Hj^pn); in 



was das Einzelne betrifft, viel von ihnen entlehnt hat — RDQ hat 
bei der Behandlung dieses Gapitels aUe Vorarbeiten benutzt, aber 
nichts Neues geliefert, seine Anordnung ist ähnlich wie die seines 
Vaters. Den Abschn. über das ü (mit Ausnahme des o loci [s. 
Bikma S. 26]) hat er dem Gan. entnommen, ohne ihn zu nennen. 

1) Sikk. S. 9. 

*) Vgl. Eüa Levita Firke Elij. 56b. Bachur 44b. 

") Sikk. S. 6. 

*) Sikk. S. 10 und Gal. S. 150 sv. p: „In Prov. 1,20 njSpi 

liegt eine Singularform vor; wäre die Form fem. pL, so würden 2 
Nun fehlen, das des fem. und ein radicales (von pn) ; aber das Dag. 
würde diese beiden nicht ersetzen können; überhaupt ist es nicht 
Sprachgebrauch, das fem. Nun ausfallen zu lassen; wäre nun das 
dastehende dieses fem. nun, so hätten wir keine Verbalform von pi 
vor uns, denn von den zwei rad. 3 wäre gar keines vorhanden. 
Ebenso verhält es sich mit der Form njCNr^l (Jes. 60,4), wo das 3 

nicht das fem. Nun ist, weil es kein Dag. hat; es ist das rad. 3 
(von |om), die Form ist also Sing., nicht Fl. — Das n ist in beiden 
Formen nur angehängt, wie ein he paragog. — Ebenso ist die Er- 
klärung von Gesen. — Kautzsch § 48, 8 u. Stade § 480 c, 506 d. — 
EDQ. erwähnt die Form nain Wzb. sv. pn, erklärt sie aber nicht; 
zu n^DMn sagt er Michl. 19 a: das 3 hätte wegen des ausgefallenen 
rad. 3 eig. Dag. haben müssen. 
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^i] ersetzt das Dagesch ein 3. Für h ist zu bemerken, dass 

es nur bezüglich des Wortes n^ in die Klasse rrh» W 
gehört*). Kommen von npS Formen ohne Dagesch vor (wie 
^inj?^.), so geschieht dies zur Erleichterung der Aussprache *). 

Das Dag. steht auch des Nachdrucks halber in pausa, z. 
B. i^-in (Ri. 5, 7), n^f: (Jes. 41, 7)'). 

Die Kehlbuchstaben h und i haben nur sehr selten 
Dagesch (« in Lev. 23, 17, Hiob 33, 21, Esra 8, 18; i in 
1 Sm. 1,6, ib. 10,24, ib. 17,25, 2 Kg. 6,32, Ez. 16, 4, 
Hiob 24, 24, ib. 39, 9)*). — Nach einem langen Vokal 

') S. Sikk. S. 16 u. S. 16. — Das. S. 6: „Nach manchen ver- 
tritt das Dag. in ^yTp\^ (Hiob 4,10) ein ausgefallenes ^ so dass die 

Eonn für ij^nSa stände." Hier meint Jos. Q. den Gan. (s. dessen Wörter- 
buch, ed. Neubauer S. 860 u. Rikma S. 145). Dens. Passus hat BDQ 
Michl. 27 a anonym. — Nach Jos. Q. gehört ij^na zu nyn und steht 
in pausa für lyn^» — Ueber die Form vgl. noch: RDQ i. N. seines 

Bruders: „Die Form ist zusammengesetzt aus Niph. u. Hithpa'el, 
WPi und WnP1> — Abr. de Balm: das Dag. steht für ausgefallenes 3; 

so auch ATFi Mosnajim 22 a. — L'Empereur, Annotatio zu Mahal. 
S. 140 wie Ganach, also yrh, — Ihn öikatilla hat die Form mit 
mj;nSo Ps. 58,7 zusammengebracht — König behandelt das Wort 
beim Niqtal der 3"d. — Fürst nimmt j^na und j^nS in seinem WB. als 
Wurzel an. — Efodi in Maase Efod: f? kann auch wegfallen, wie 
DixS und D^jSJix. T*©^ m^d i^g, so auch ij;na v. ^nh. 

') Jona b. Chisdai nahm zwei Wurzeln an: npS und npa und 
hat weder Omission noch Assimilation des h zugelassen, s. Mosn. 
des AIE S. 32. — BDQ Michl, 24b genau wie Jos. Q.: anai 

*) MoseHanakd. (ed. Frensd. S. 12) dass. — BDQ Michl. 2b: 
Dagesch steht D»Dj;ton pDßna n«npn niHßnS (der Ausdruck ni«cnS 
'Mnpn ist zuerst bei BDQ nachweisbar, vgl. Bikma S. 143 Anm. 3 
von Kirchheim). 

^) Sikk. S. 10. — Gan. Bikma S. 144 u. ncSann 'D hat zu den 
dageschirten m auch noch Gen. 43,26 gerechnet (so auch unsere 
Texte). — B. Mose Botarel hat, wie Ganach a. a. 0. sagt, nur drei 
Stellen, die Masora vier. Botarel fügt hinzu: n^npn nwn ojnon j;nu nt h^ 
«^nnn vk '*i nan *wh Sn^n nipan 'd nion ht Sy lain ^aai. Abr. de Balm: 
„K kommt 4 mal mit Dag. vor''; zu den 3 Stellen fügt er noch 
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im Sflbenschloss (nm nie) steht kein Dag. 1, ebenso nicht 
am Anfang eines Wortes, ausser wenn der flüchtige Bach- 
stabe n (pro uSa nm nn) yoraufgeht, wie in to^^-no; 

weder Dag. f. noch Dag. lene stehen nach einem langen 
Vokal, z. B. Qamez und Zere; die einige Ausnahme 
ist das Vf. D^^O- ^^^^ ^^^ ^%- ksixm auch zuweilen 
Dehnung des vorhergehenden Vokals eintreten, so z. B. "tw 
(Gen. 25, 29) statt 123: *) — Nach einem schewairten 



Dt. 12, 11 hinzu (unsere Agg. ohne Dag.) — BDQ Michl. 19 b hat 
die Ton Job. Q. gebrachten Stellen. — Unsere Texte haben in on 
Hieb 89,9 und loin ib. 24,24 kein Dag. — Nach Stade entspricht 
der Pnnkt im Aleph dem Maqqeph des He. 

') Cha|. hat bezl. o^nn dieselbe Begel; er sagt Ssn inn iS pM 
mpon. ^ Hose Hanakdan (ed. Frensd. S. 5) : »Von der allg. Begel 
über die Setzzung des Dag. werden fünf Wörter ausgenommen, näml.: 
rV2^^ n©'** WN» CVO* n©*?; wir können aber keinen aasreichenden 

TIT TIT TiT -IT T |T 

Gmnd für dieses Dag. angeben. Wenn no^ anf der letzten Silbe 

betont ist, ist es raphirf. — Aus Sikk. S. 67 geht hervor, dass 
S. 9 Anm. t die LA B, die Bacher für eine Glosse hält, echt ist; 
es heisst dort bei den Worten nos naS etc.: pDs^ nnsi, was sich 
nur auf die LA B (auf S. 9 t) beziehen kann, woselbst es heisst: 

D*n3; von Mose Hanakdan kann diese Glosse nicht sein, denn sie 
bringt ja einen Gmnd für das Dag., das nach Mose Han. nicht er- 
klärt werden kann. — Vgl. auch BDQ Michl. 48 a: wen o yTi 

vth ü» v:ii innnKi on^'nrar riwa \^w oSij^ na Dnnn» nAn;in n>yünn 
1^173 /l^in 'HO» /HDr iHof? 103 nan D'«pnnp S^v^a nten n«nn; über 

das Dag. in D*nn spricht er nicht; er erwähnt die Form nur Michl. 
60 a. — - Mose Q. dass. wie Jos. Q; Mahal. S. 80. Als Grund für 
das Dag. in noS u. s. w. giebt er an: „weil der Vokal verlängert 
ist;** £1. Lev. verbessert dies in seiner Note, indem er sagt, dass 
die Verlängerung durch das Metheg bewirkt sei. — Das Dag. in 
Q'^jpß ist Dag. lene und nach Socin aus der urspr. Pluralform 

D^F5"^3 (baj-tim) zu erklären; baj ist geschlossene Silbe. 

• 

*) BDQ Michl. 26b dass.. vgl. Wzb. sv. Tra. — Bei Buxt. 
Thes. S. 167 steht die Form unter nra; eine rad. TT nimmt König 
un. Ges. Thes. sv. TT vel tt. 
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CoDsonanten am An&nge erhaltea die Buchstaben rrD3^:Q 
ein Dagesch, eine Ausnahme macht D^JQl^.^) 

§ 6. Ueber die Vokale und das Sch^wa. 

(Sikk, S. 17-19.) 

Es giebt fünf lange und fünf ihnen entsprechende 
kurze Vokale, sie heissen Qamez gadol — Pathach gadol, 
Zere — Segol (oder Path. qaton), Cholem — Chateph 
Qamez, Schureq mit yav — Schureq ohne yav oder Qibbuz 
sephatajim *), Chireq mit jod — Chireq ohne jod '). 

^) S. u. § 10. — fiI)Q Michl. 49a genau so. - Baer fügt 
in seiner Ps.-Ag. zu Ps. 28,8 hinzu, dass Jos. Q. in seinem 
\rcit *ü die Regel habe: «Wenn der erste Buchst, a ist und ihm 
ein D folgt, so ist das d dageschirt; z. B. "hpÜTl (^^n. 82,11) etc.* 

Ich habe im Sikk. diese oder eine ähnl. Begel nicht finden können. 

*) Der t. t D^nfiV fup ist von Jos. Q. in die Grammatik ein- 
geführt 

*) S. BDQ. Michl. 48 b ff. Den Abschnitt über die Vokale hat 
BDQ ganz nach Jos. Q. bearbeitet, den über das Sch^wa oft wört- 
lich nachgeschrieben, so gleich den Anfang: r\yMr\ naa^M HVffn is pn. 
Obgleich Jos. Q. die Einteilung der Vokale in 10 überaU stark be- 
tont und so der Reformator der Vokaleinteilung geworden ist 
(s. 0.) *- hiemach ist Jastrow, Abu Zakaiijja Jahj& ben Dawüd 
Hajjug, Inaug.-Diss. Giessen 1885 und Graetz, Gesch. Bd. VI 
S. 287, 288, nach denen RDQ die Vokale zuerst au^esteUt hat, 
zu verbessern — sagt er in dem Abschnitt über das Sch«wa doch: 
DoSo ^nyawS/. nT3»Son hSi nosy «aea rrjrari naam «wn o yn; der Aus- 
druck DoSo nj^nv war so gang und gäbe, dass ihn Jos. Q. jeden- 
falls nur gedankenlos hier anwendet. — üeber die Einteilung der 
Vokale bemerke ich Folgendes: Sämmtliche Vorgänger Jos. Qimchis, 
die jüd.-arab. Grammatiker, nahmen blos 7 Vokale (d^sSd) an: so 
Saadia in seinem Comm. zum n'^^t* 'O, Men. ben Samk (Machbe- 
reth 4), Ghajug (mpan 'D ed. Ew. u. Dukes HE S. 179ff)> Ganach 
XL Ihn Esra (Zach. Anf., Mosn. 2b ff.); aUe leiten nach arab. Vor- 
bild diese 7 Vokale von den 8 Grundvokalen a, i, 6 ab und geben 
eine sprachphilosophische Erklärung dafür; so auch Jehuda Halewi 
im Kusari 11 80. Hierzu bemerkt Gassei: „Die Einteilung der Vo- 
kale ausgehend von o (u), a (ae), e (i) ist mit Recht von den 
neueren Grammatikern wieder aufgenommen worden; sie entspricht 
genau der arab. Vokaleinteüung". — Vgl. Trendlenburg im Re- 



'-««n H«. „ L L, i * ,^ «'«'» gf«et Exen« (ab Anh. 

Mim dir, Vokale infuSlTi •''° ^"^"«en: einige Grammatiker 
»•5^» »fnd die AnlJl T-!'"'' ^^«- " üeber den Namen 

(<l«Jior ocSaiö j^^j" _""'"'"'«*«"• <l'e von ihnen beherreclit werden 

') Slkk. S, 26, — VffJ aa„ u-i ■ o, 

vortaiwolit werden n. zw - v "i TT.®" ^'- ^« Vokale können 

lu in/wwHi 8. 0. ' ®*'''"'«« »*• "' n. ^= ; " st. T 

') Ool. 8. 101 »V. i»n. 

**) ^^ftl. 8. 140 SV ne T)' 
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Das Schewa^) ist kein eigentlicher Vokal; betreffs 
seiner Aussprache gilt folgendes:') 1) Steht es vor einena 

fere dicnnt Qamez chateph et Qamez chatuph, nunc pro hoc, nunc 
pro illo. Accuratior fuit Elias, qui in libro Cantici vocalem brevem 
0. Yocat Qamez chatuph et o brevissimum chateph Qamez etc. 
(s. Levy, Elia Levita und seine Leistungen als Grammatiker, 
S. 41 Anm. 2). Doch schon bei Jos. Q. finden sich Hinweise auf 
diese Scheidung ; er sagt Galuj S. 52 sv. nptry (Jes. 38, 14) : Ga- 
nach hat erklärt, dass in nptry das Qamez nicht Qamez chateph 
sei, sondern dass die Form die 3. pers. sing. perf. fem. sei. Dunasch 
meint, das "^ sei Chateph Qamez, Tam sagt: in unseren Büchern 
ist es nicht als Chateph Q. geschrieben. — Aehnlich, sagt nun 
Jos. Q., verhält es sich mit den "Worten- nP'^n »HDIV ,^31CK^ etc«; 

•TT t T :t • ••: t 

auch diese sind mit einfach Qamez punktirt . . . doch ein solches 
^ heisst Chatuph, und rr\T}V niit Chatuph Q. ist nicht zu ver- 

wechsebi mit H'^CK' (perf.). — Zu bemerken ist, dass in den span. 

T : IT 

Hdschrr. jener Zeit Qamez chateph u. chatuph nicht immer ge- 
schieden wurde; man schrieb meist -'-' (vgl. Forges Recension zu 
Rosins Ag. des RSBM in Mtsschr. für Gesch. u. Literatur 1883 
S. 178 u. Gesen., Gesch. der hebr. Spr. u. Schrift, Halle 1815, 
S. 46). — Jos. Q. punktiert die fioph'alformen meist mit ^, 

^) Jos. Q. schreibt «w und so die Meisten. Die Erklärung des Wortes 
auf Grund dieser Orthographie versucht Elia Lev. (Pirke Elijahu 
55 b) : „das Sch^wa bedient die^Vokale in „gleicher" Weise. - ßuxtorf, 
Thes. S. 219 leitet es von ^s\if „nichtig" ab. — Mose Q. schreibt 

im Mahalach stets vom nach dem Vorgang des Men. b. Saruk, 
Chajug und Ganach; der Karäer Dav. b. Abr. schwankt zwischen 
n und 1 (s. Neubauer, Notice S. 45 u. bes. S. 82 Anm. 2), desgl. 
Elia Lewita. — Ewald (in Beittr. I S. 124) hält m:iv für die richtige 
Schreibart, weil er diese in den ältesten Quellen gefunden habe 

(also die Ableitung vom syr. |^^\ König S. 44: „die Abi. vonnntr 
(Stade) ist unhaltbar, weil die Masora das W. stet« mit i schreibt 
u. erst El. Lev. u. A. es mit a schreiben". 

') Jos. Q. ist hierin völlig von Chajug abhängig, der nach Ga- 
nachs Zeugnis (Ris&let el taqrib valtashil S. 120) den ältesten So- 
ferim gefolgt ist; AIE sagt, Chaj. sei den Tiberiensem gefolgt; in 
der That finden sich bei dem Vertreter der tiberiensischen Schu'e 
Ahron b. Ascher (Dikduke Hat^amim § 11—12) die beiden ersten 
Regehl ähnlich wie bei Chajug. — Auch Parchon (*Aruch 4d) hat 
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Kehlbachstaben, so lautet es wie dessen YokaL in %CS 

also wie IE, in ^ wie I. 2) Vor « laatet es stets wie i. 

3) Vor jedem anderen Gonsonanten neigt seine Aussprache 
dem kurzem Paihach zo.^) Steht neben dem Schewa ein 
Gaja, so ist es in allen drei Fällen gedehnt zn sprechen.') 
Stehen zwei Schewa in der Mitte eines Wortes neben 
einander, so ist das erste qniescens, das zweite mobile; 
folgt dem zweiten ein % so wird es wie i gesprochen, z. 
B. in VTOI^: wenn dem zweiten Schewa einer der Bnch- 

Stäben jmrut folgt, so wird es mit dem Vokal des Eehl- 

buchstaben gesprochen; folgt dem zweiten Schewa einer 

der übrigen Gonsonanten (also nicht ^ oder y'nmt), so wird 

es mit S gesprochen. *) — Niemals kann ein Wort mit zwei 

Schewa beginnen.*) 

(FortsetEimg folgt). 

nur die zwei ersten Regeln. — BDQ ist seinem Yater £Bst wörtdich 
gefolgt (MichL 48 äff.), dgL RMQ (MahaL S. 81 ff.). — Die FÜle, 
in denen zwei Sch«wa am Ende stehen (wie in HK^^i), bringt 

Jos. Q. nicht; CSiaj. tmd ATE dag. ausführlich; ygL Mosn. 9b fg. 
38a. Zach. 2a. 

^) BMQ sagt für diesen FaU: fopS nou vomn rw«*ip; wozu Elia 
Lev. bemerkt, dass Qamez hier nadi der Aussprache der portng. 
und franz. Juden gemeint sei, also = a, nicht nach der der deutschen. 

') Dass. hat schon Ben Bal*am (vgL Dukes in Beittr. m S. 
199 Anm. 1). — Den Namen n^i will Baer (in A. Merx Archiv 
Bd. I Halle 1867, S. 66ff.) von nyji] (Hieb 6,6) in der Bed. 

^.Stimmerhebung* ableiten; ebenso GasseL Anm. zu Kusazi n 80 
von ns^ii «schreien". ~ Die Stellen, die Jos. Q. als Beispiele für 
Sch«wa mit Ga*ja bringt, haben in unseren Texten kein Ga*ja, s. o. 
Einen Unterschied zwischen Ga*ja ond Metheg macht Jos. Q. mit 
Recht nicht (s. Sikk. S. 56 u. 68); viele Gramm, haben zwischen 
beiden unterschieden, indem sie das Zeichen nur bei Sch«wa 
,Ga*ja'' nannten, bei Vokalen aber von „Metheg* sprachen; so 
z. B. Elia Levita in Tnb Ta*am cap. 7. - YgL Ges. Kautzsch 
S. 48ff u. König S. 111—118. 

*) Elia Lev. zu Mahal. S. 83: Diese Aussprache (des t~ vor«) 
ist den Tiberiensem besonders eigen, die es damit sehr genau nehmen. 

*) Sikk. S. 47. 
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Zur Jfidlsehen Zeltreehnans« 

Es trifft gar nicht selten, dass selbst ausgezeichneten 
Gelehrten, die alles Mögliche auf dem Gebiete jüdischen 
Wissens sich angeeignet haben, der jüdische Kalender in 
seiner Construction eine terra incognita ist. In meiner 
Praxis ist es mir zu verschiedenen Malen vorgekommen, dass 
angehende Eabbiner weder die Entfernungszeit zwischen einem 
Molad und dem anderen noch die niy^3p, viel weniger aber 
die 4 Verschiebungsfalle (^^^^n), anzugeben wussten. In der 
That fehlte es bis jetzt an einem kurzgedrängten Hand- 
büchlein, in welchem das Wesentlichste aus dem jüdischen 
£alenderwesen mitgetheilt wird und aus dem ein Jeder 
sich selbst ohne weitere Anleitung hierüber belehren 
könnte. 

Eine solche Lücke in der Litteratur füllt die Schrift 
des Seminarlehrers, Dr. Max Simon aus, die unter dem 
Titel 
Grundzüge des jüdischen Kalenders und leicht- 
fassliche Anleitung zu seiner Berechnung 
im Verlage des Bibliographischen Bureaus zu Berlin er- 
schienen ist. Auf 40 Seiten wird der innere Bau des jüdischen 
Kalenders dargestellt, in einer Weise, die ohne spezifisch 
jüdische Gelehrsamkeit, noch auch tiefe mathematische 
Kenntnisse . zu erfordern, jeden Gebildeten in den Stand 
setzt, über den jüdischen Kalender sich theoretisch zu be- 
lehren, auch practisch denselben selbststandig zu be- 
rechnen oder gar ein jüdisches Datum in das entsprechende 
bürgerliche umzuwandeln. 

Diesem empfehlenden Hinweis auf das Schriftchen 
reihe ich noch zwei chronologische Aufsätze des Verfassers 
an, die derselbe als eine Ergänzung zu dem bisherigen 
Material für das jüdische Kalenderwesen folgen lässt. 

Dr. Berliner. 



Neue einfache Hethode cur Terglelehung 

jfidlflcher nnd christlicher Daten. 

Von Dr. Max Simon. 



Die Umrechnung jüdischer Daten in die entsprechenden 
christlichen und umgekehrt, besonders wenn es sich um 
entferntere Zeiten handelt, galt von jeher für eine der 
schwierigsten Aufgaben der Kalenderrechnung. Wenn da- 
her auch der Fachmann gern zu Tabellen greift, statt die 
Rechnung selbst auszuführen, so rauss er auf die Zuver- 
lässigkeit dieser Tabellen rechnen dürfen. Da aber, wie 
die bekannten Komick*schen Tabellen zeigen, sich in solche 
leicht zahlreiche Fehler einschleichen, so scheint es nicht 
überflüssig, ein Verfahren anzugeben, das die obige Auf- 
gabe in verhältnismässig leichter Weise lösen lehrt. 

Die Aufgabe, irgend ein jüdisches Datum in das ent- 
sprechende christliche zu verwandeln, beschränken wir zu- 
nächst dahin, dass wir das entsprechende Datum für den 
1. Tis ehr i suchen. Ist diese Aufgabe gelöst, dann bietet 
die allgemeine keine erhebliche Schwierigk'eit mehr. 

Um das Da-tum für den 1. Tischri zu finden, be- 
stimmen wir 

1) auf welchen Wochentag der 1. Tischri fällt, 
• 2) auf welche Tage des September (Oktober) unge- 
fähr der Anfang des jüdischen Jahres fallen muss (es 
handelt sich dabei immer nur um 3 — 4 Tage), 

3) endlich, welches dieser drei bis vier Daten auf 
denselben Wochentag fällt, wie der 1. Tischri. Der 
1. Tischri des Jahres 5653 z. B. fällt auf Donnerstag. 
Das Jahr 5653 kann nur in den Tagen vom 22. bis 24, 
September 1892 beginnen. Der 22. bis 24. September 
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dieses Jahres fallt auf Donnerstag, Freitag und Sonnabend. 
Mithin ist der 1. Tischri 5653 der 22.September 1892. 

Wir wollen nun an demselben Beispiel nachweisen, 
wie die obigen Bestimmungen geiunden werden; es wird 
dann leicht sein, das gleiche Verfahren bei jedem anderen 
Jahre anzuwenden. 

1) Bestimmung des Wochentages, auf den der 
1. Tischri fällt. 

Bekanntlich hängt der Wochentag des 1. Tischrj von 
dessen Molad ab mit Berücksichtigung der 4 D'chijoth. 

Um den Molad Tischri des Jahres 5653 zu finden, 
muss man die Jahreszahl durch 19 dividiren. Der 
Quotient 297 zeigt an, dass seit dem Beginn der jüd. 
Zeitrechnung 297 19jährige Cyklen verflossen sind, und 
der Rest 10, dass dieses Jahr das 10. des 298. Cyklus 
ist- Die' diesem Jahre vorangegangenen 9 Jahre enthalten 
3 Schaltjahre (das il., 6. und 8.) und 6 Gemeinjahre. 
Es sind also seit dem Molad der Schöpfung 297 Cyklen, 
6 Gemeinjahre und 3 Schaltjahre verflossen. 

Nun ist bekanntlich der Molad der Schöpfung „Baharad" SS 7)^ 
= 2 Tage 5 Stunden 204 Chalakim. Mit jedem Cyklus ^^^ ^^' 
rück1> der l. Tischri um »B'tas Thakzah« = 2 Tage -y^p fx3i 
16 Stunden 595 Chalakim vor, mit jedem Gemeinjahr um ff^. /^, t 
»Dach Thath-u« = 4 Tg. 8 Std. 876 Ch. und mit jedem lypp fp; 
Schaltjahr um »Hacha Thakpat« = 5 Tg. 21 Std. 589 Ch. 37^ $.9 
Mithin ergiebt sich der Molad Tischri des Jahres 5653, I33?p {Ort 
wenn man folgende vier Zahlen addirt ' und die vollen S%^ . 2f, ^ 
Wochen abwirft. Also: 

Molad der Schöpfung = 2. 5. 204 

297 X (2. 16. 595) = 0. 19. 675 

6 X (4. 8. 876) = 5. 4. 936 

3 X (5. 21. 589) = 3. 16. 687 

Molad llschri 5653 =•- 4. 22. 342*) 



'} Für diese herkömmliche Moladberechnung soll später eine 
erheblich leichtere gezeigt werden. 
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Die 4 Tage des Molad deuten auf Mittwoch hin; 
'^^ wegen „Adu" tritt aber eine Verschiebung ein, mithin ist 

der 1. Tischri ein Donnerstag. 

2) Bestimmung des annähernden Datums des 
1. Tischri 5653. 

Da der 19jährige Mondcyklus mit den Sonnenjahren 
sich fast vollständig ausgleicht, so beginnt jeder neue 
Cyklus nahezu mit demselben christlichen Datum; dies 
schwankt nur zwischen dem 1. bis 3. Oktober. Nun ist 
aber ein jüdisches Gemeinjahr 11 Tage kürzer und ein 
jüdisches Schaltjahr ungefähr 19 Tage länger als das 
christliche Jahr. Mit jedem Gemeinjahr bleibt daher das 
jüdische Datum hinter dem christlichen um 11 Tage 
zurück, während es mit jedem Schaltjahr ihm um 19 Tage 
vorauseilt. 

Das Jahr 5653 ist das 10. des Cyklus (s. oben); 
ihm gehen 6 Gemeinjahre und 3 Schaltjahre voran, jene 
brachten das Datum des 1. Tischri um 6 x 11 = 66 Tage 
zurück, diese schoben dieses Datum um3xi9==:57 Tage 
vor. Im ganzen bleibt aber doch das jüdische Datum um 
66 — 57 = 9 Tage hinter dem christlichen zurück Da 
nun im ersten Jahre des Cyklus der 1. Tischri auf den 
1. bis 3. Oktober fällt, so fallt er im 10. Jahre 9 Tage 
früher, d. i. auf den 22. bis 24. September. 

3) Bestinmiung des Wochentages, auf welchen der 
22. bis 24. September fällt. Dass dem Jahre 5653 das 
Jahr 1892/3 entspricht, findet man leicht, wenn man zu 
der jüdischen Jahreszahl 240 addiert und von der Summe 
400ü subtrahiert. 5653 + 240 — 4000 = 1893. Mit 
diesem christlichen Jahr fallt der grössere Teil des jüd. 
Jahres zusammen. Der Anfang des jüdischen Jahres liegt 

^aber, wie bekannt, im vorangegangenen Jahre, also im 
Jahre 1892. 

Teilt man die christlichen Sonnenjahre in 28jährige 
Cyklen, so fallen die gleichen Daten aller Cyklen stets 
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auf dieselben Wochentage, und da in unserem Jahrhundert 
der 1. Januar zu Anfang eines Cyklus stets Montag') 
ist, so wird es nicht schwer sein, auch den Wochentag 
irgend eines anderen Datums zu berechnen. 

Teilt man in unserem Beispiel die Jahreszahl 1892 
durch 28, so zeigt der Quotient 67 an, dass seit dem 
Beginn der christlichen Äera 67 Sonnencyklen verflossen 
sind, und der Rest 16 lehrt uns, dass unser Jahr das 16. 
des 68. Cyklus ist. 

Auf welchen Wochentag fSäi nun der 1. Januar des 
16. Jahres im Cyklus? 

Da ein christliches Gemeinjahr aus 52 Wochen und 
1 Tag, ein Schaltjahr aus 62 Wochen und 2 Tagen 
besteht, so rückt das Datum mit jedem Gemeinjahr 
um einen Wochentag, mit jedem Schaltjahr um zwei 
Wochentage weiter vor. Nun enthalten die dem 16. Jahre 
vorangehenden 15 Jahre drei Schaltjahre (das 4., 8. 
und 12.) und 12 Gemeinjahre; es muss also das Datum 
um6 + 12 = 18 oder, was dasselbe ist, um 4 Tage 
vorrücken. 

War der 1. Januar des 1. Jahres im Cyklus Montag, 
so ist der 1. Januar des 16. Jahres, also auch 1892, 4 
Tage spater, d. i. Freitag. Im Gemeinjabr fällt der 
1. Oktober stets auf denselben Tag wie der 1. Januar, 
im Schaltjahr einen Tag später. Ist aber der 1. Oktober 
Sonnabend, so ist der 1. September Donnerstag. 
Welches der Daten vom 22. bis 24. September ist nun 
Donnerstag? Offenbar der 22.; folglich ist der 1. Tischri 
5653 Donnerstag den 22. September 1892. 

In einem zweiten Beispiel soU der umgekehrte Fall 
vollständig behandelt werden, ein christliches Datum 
in das entsprechende jüdische zu verwandeln. 



*) Im 18. Jahrhundert war er Dienstag, im 17. Mittwoch, 
im 20. mid 81. Jahrirandert wird er Sonntag sein. Im Julian. 
Kalender ist er stets Sonnabend. 
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Wann war der 6. September 1729 (der Geburts- 
tag Moses Mendelssohns)? 

Um das dem Jahre 1729 entsprechende jüdische Jahr 
zu finden, berechnen wir 1729 — 240 + 4000, dies 
giebt 5489. 

1) Dem Jahre 5489 gingen 288 Cyklen und 16 
Jahre voran, diese letzteren enthalten 5 Schaltjahre und 
11 Gemeinjahre. 

Den Molad finden wir wie oben: 

Molad der Schöpfung >= 3. 5. 204 

288 X (2. 16. 595) = 4. 14. 720 

5 X (5. 21. 589) = 1. 11. 785 

11 X (4. 8. 87 6) = 6. - 996 

Summa = 0. 8. 545 

Der 1. Tischri ist also Sonnabend. 

2) Da das Jahr 5489 das 17. des Cyklus ist, so 
haben die vorangegangenen 11 Gemeinjahre das Datum 
des 1. Tischri um 11 x 11 = 121 Tage zurückgebracht, 
dagegen haben es die 5 Schaltjahre um 5 x 19 •=» 95 
Tage vorgeschoben, es bleibt also noch hinter dem 1. bis 
3. Oktober (dem Anfang des Oyklus) um 121 — 95 = 26 
Tage zurück; der 1. Tischri muss also auf einen der Tage 
vom 5. bis 7. September fallen. 

3) Das Jahr 1728, in welches der Anfang des Jahres 
5489 fällt, ist das 20. des Sonnencyklus; da ihm 4 Schalt- 
jahre und 15 Gemeinjahre vorangehen, so ist das Datum 
gegen das erste Jahr im Cyklus um8+15 = 23 Tage 
oder, was dasselbe ist, um 2 Tage vorgerückt. Im vorigen 
Jahrhundert begann der Cyklus (s. oben Anm.) am Diens- 
tag, folglich war der 1. Januar 1728 ein Donnerstag, 
und da dies ein Schaltjahr ist, so fiel der 1. September 
auf Mittwoch. Hieraus folgt, dass der 5., 6., 7. Sep- 
tember, auf deren einen der 1. Tischri fallen sollte, Sonn- 
tag, Montag und Dienstag ist. 

Nun fällt aber der 1. Tischri auf keinen dieser drei 
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Tage, sonderD auf Sonnabend. Das ist aber der 4. 
September.*) Folglich ist der 1. Tischri 5489 Sonn- 
abend den 4. September 1728. 

Wann war aber der 6. September 1729? 

Hierfür müssen wir das hergebrachte Verfahren an- 
wenden. Es muss vor allem die Länge des jüdischen Jahres 
bestimmt werden. Dass das Jahr 5489 em Schaltjahr 
war, ergiebt sich daraas, dass es das 17. im Cyklas ist; 
zar weiteren Bestimmung, ob es regelmassig, überzählig 
oder mangelhaft ist, bedarf es der Feststellang des Wochen- 
tages, aaf den der 1. Tischri des folgenden Jahres fällt. 

Da der Molad Tischri 5489, wie oben gefanden, 
0. 8. 545 ist, so zählen wir 5. 21. 589, den Charakter 
des Schaltjahres, hinza, um in der Summe 6. 6. 54 den 
Molad Tischri des Jahres 5490 zu erhalten. 

Wegen »Adu^ kann der 1. Tischri nicht auf Freitag 
fallen; er ist also ebenfalls Sonnabend. Da das regel- 
mässige Schaltjahr 384 Ta^e = 54 Wochen und 6 Tage 
zählt, so rückt nach einem solchen der 1. Tischri um 6 
Tage weiter; hier ist er aber um 7 Tage weiter gerückt, 
es muss also das Jahr 5489 ein überzähliges Schaltjahr 
von 385 Tagen sein, in dem der Monat Cheschwan statt 
29 Tage 30 zählt 

Jetzt erst lässt sich der jüdische Kalender des Jahres 
5489 vollständig übersehen und mit dem christlichen ver- 
gleichen. 



1. Tischri 


— 4. Sept. 


1. Adar 11 


— 2. Mn 


1. Gheschv. 


— 4. Okt. 


1. Nissan 


- 31. , 


1. Kislew 


— 3. Nov. 


1. Ijar 


— 30. April 


1. Tebet 


— 8. Dez. 


1. Siwan 


29. Mai 


1. Sch'bat 


— 1. Jan. 


1. Tammus 


— 28. Jani 


1. Adar I 


-31. „ 


1. Ab 


— 27. Juli 




1. Elul — 


26. Angast 





*) Wie man an diesem Beispiele sieht, dehnt sich der Spielraum 
für das Datum des 1. Tischri noch auf einen yierten Tag aus. 

MaguiB, Hell IV, 1801. 19 
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Ist der 26. August = 1. Elul, so ist 
der 1. Sept. =7. ri ^^^ 
der 6. „ = 12. „ 
also war der Geburtstag Mendelssohns am 12. Elul. 
In diesem Falle konnte man kürzer zum Ziele ge- 
langen. Wenn man bedenkt, dass vom 4. September 1728 
bis zum 6. September 1729 ein Jahr und 2 Tage oder 
367 Tage, vom l. Tischri 5489 bis zum 1. Tischri 5490 
dagegen 385 Tage, also 18 Tage mehr, verlaufen sind, so 
findet man das jüdische Datum für den 6. September 1729, 
wenn man vom 1. Tischri 5490 nur 18 Tage zurück- 
zahlt. Dabei stösst man. denn auch auf den 12 Elul. 

Die bisher übliche Molad-Berechnung ist durch die 
dabei vorkommenden Reduktionen der Chalakim in Stunden, 
der Stunden in Tage nicht blos umständlich, sondern auch 
leicht Rechenfehlern ausgesetzt. Man rechnet leichter und 
sicherer, wenn man die dabei vorkommenden Konstanten 
in Dezimalbrüche der Tage verwandelt. Es sind: 
2 Tg. 5 Std. 204 Ch. = 2,21620 Tg. 
4 « 8 „ 876 „ = 4,36713 

589 „ =- 5,89772 



1) 



n 



D 



5 „ 21 
2 „ 16 



» 



» 



595 „ = 2,6896219 „ 



Noch mehr erleichtert sich die Rechnung, wenn mit 
Hilfe dieser Zahlen zwei Tahellen angestellt werden, von 
denen die eine die Charaktere der Gyklen von 1 bis 9 
enthält, die andere die Charaktere aller 19 Jahre des 
Cyklns. Nämlich so: 

n. Tabelle der Jahre. 
1) 4,36413 10) 6,26308 



I. Tab. d. Cyklen. 

1) 2,68962 19 

2) 5,37924 38 

3) 1,06886 57 

4) 3,75848 77 

5) 6,44810 96 

6) 2,13773 15 

7) 4,82735 34 

8) 0,51697 53 

9) 3,20659 72 



2) 1,73426 

3) 0,63198 

4) 4,999 U 

5) 2,36624 

6) 1,26397 

7) 5,63110 

8) 4,52882 

9) 1,89595 



11) 5,16080 

12) 2,52793 

13) 6,89506 

14) 5,79279 

15) 3,15992 

16) 7,52704 

17) 5,42477 

18) 3,79190 
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Hierdurch wird die ganze Molad-Berechnung auf eine 
Addition gegebener Zahlen zurückgeführt. Zeigen wir an 
unserem ersten Beispiel (1. Tischri 5653), wie sich jetzt 
die Rechnung gestaltet: 

Molad der Schöpfung — 2,21620 

200 Cyklen (s. I. 2) — 537,92438 

90 „ fs. L 9) — 32,06597 

7 „ (s. L 7) — 4,82735 

9 Jahre (s.II. 9) — 1,89595 

578,92985 

Scheidet man aus 578 Tagen die vollen Wochen ans, 
so bleibt als Molad Tischri 4,92985 (Donnerstag). 

Zur Kontrolle, ob eine »Verschiebung* stattfindet, 
müssen die Formeln für die drei übrigen D'chijoth (ausser 
»Adu*) ebenfalls in Dezimalbrüchen vorliegen. Es ist 
»Jach« = 0,75, »Gatrad« = 3,38287 und »B'tu Thak- 
pat« = 2,64798. 



— 296 — 



Zm Meten Kendcks Hysteaa der Zeitreekiiuif^ 
im ekronelec^seheii Tabellen. 

Berlin 1825. 

Wenn anch die berfihmten Kornickschen Tabellen kaum mehr 
im Bncbhandel zu haben sind, so befinden sie sich doch in den 
Händen zahlreicher Gelehrter, die sie bei ihren Forschongen ver- 
tranensYoll zu Rate ziehen. I>a8 Vertrauen zu diesem umfassendstoi 
Musterwerk für ähnliche Arbeiten muss sich aber erheblich herab- 
stinunen, wenn sich zeig^, dass eine ganze Menge von Zahlenangaben 
falsch sind Eine sorgfältige Diu*chforscbnng der Tabellen des 
jüdischen Kalenders hat deren sechzig ergeben, die zum Nutzen der 
Besitzer dieses Kalenders mit den Yerbessernngen hiermit ver- 
Oifentlicht werden. 

Druckfehler in M. Kornicks jüd. chronol. Tabellen. 
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Zu Magazin Jg. XVIII S. 120 Anm. I. Dr Biüth schreibt 

mir die Meinung zu, Joseph Eimchi habe seiner Grammatik den 
Titel ]n3T *)CD gegeben, um sich damit gleichzeitig für die beim 
Citiren von Bibelstellen begangenen Gedächtnissfehler zu ent- 
schuldigen der Titel bildete etwa ein Buch, in welchem nach dem 
„Gedächtniss" citirt wird. Er verweist dafür auf S. XII meiner 
Einleitung zum ]r\^y v. Aber dort heisst es bloss, nach Erwähnung 
der Thatsache, dass Joseph Eimchi sehr viel ungenaue Citate in 
seiner Grammatik hat: »Si wnar "in« i^n h^H^7^ o p^OT lor «ip »an 
ainan »m ppnS vnwur h» \^h tvff. Es genügt nur der Hinweis auf 
Genesis 27, 36, das Vorbild meines Satzes (npi^^ HQW M*)p »an), um 
erkennen zu lassen, dass ich hier nicht die wirkliche Ursache des 
Titels unserer Grammatik anzugeben beabsichtige, sondern eine 
Eigenthümlichkeit des Buches in scherzhafter Weise mit seinem 
Titel in sehr naheliegende Verbindung bringe. Es thut mir leid, 
dass der Verfasser der gründlichen Monograplue über J. Eimchi und 
seine Grammatik diese rein stylistische figai meiner Einleitung als 
ernste Meinung aufgefasst hat. 

Budapest. W. Bacher. 



In seinem, „die Nagid-Würde** betitelten Aufsatze im vorigen 
Jahrgange dieser Zeitschrift (p. 63) erwähnt Herr Dr. Berliner 
das Schreiben des R. Zemach b, Duran an einen anonymen Nagid 
in Aegypten, welches von dem Sohne Zemachs, B. Salomo, in seinen 
Besponsen ridvorno 1742, nicht 1782, wie Gas sei Lehrbuch p. 310 
hat) angeführt wird. Der Zusatz vt nach den Worten onsoar v:iih 
beweist nun ebenso wie der Zusatz rn^ nach den Worten um» h"h 
ann (1. c), dass sowohl der beregte Nagid, als auch Zemach zur Zeit 
der Abfassung des Besponsums noch lebten. Da Zemach 1444 starb, 
so ist also die Abfassung in eine Mhere, wohl nicht weit zurück- 
liegende Zeit zu verweisen. (Bemerkt sei hier nebenbei, dass die 
üeberschrift an der Spitze der angeführten Besponsensammlung 
V'T B^ar-in S» ua «f'in mawn r\'hwt falsch ist und es dafür heissen 
muss h'i v^vnn Sv iia.) Nun erwähnt B. Meschullam b. Menachem 
aus Volterra in seinem Beiseberichte (Luncz, Jerusalem I p. 186 ff.) 
einen Nagid Namens B. Salomo b. Joseph, welcher zu der Zeit, da 
MeschuUam seine Beise unternahm «(1481) als Oberrichter über die 
Juden, Samaritaner und Earäer Aegyptens vom Sultan eingesetzt 
war, und von dessen weitreichenden Machtvollkommenheiten er einen 
anschaulichen Bericht liefert. Dass dieser Nagid B. Salomo damals 
bereits in hohem Greisenalter stand, darauf scheint der Umstand 
hinzudeuten, dass Obadia aus Bartenora, der nur 7 Jahre später 
(248 s= 1488) jene Gegenden bereist, in seinem Beiseberichte (her- 
ausgegeben von Neubauer im Jahrbuch für d. Gesch. d. Juden u. 
d. Judenthums III p. 209) bereits einen anderen Nagid, B. Nathan 
Hakohen, erwähnt, dass also Salomo in der Zwischenzeit gestorben 
sein muss. Man wird unter diesen Umständen wohl nicht fehlgehen, 
wenn man in dem erwähnten anonymen Nagid des Baschbasch den 



im dir« 



R. Salomo MwchnllaiM wiMerf?rk#*Tir;''. i 
50 J«bre »ein Amt b^kl''i«l*-t hab-n i 
scheinlhb ersch*^in*-n, fo bl»-:>»f ntsr 
als den Viter ^l'»mOji. R. J^jb^j-^^. z' 
ebenfalU MMchalUm ,L c p. le*-'» ai. | 
Sohnea wir. 

ßcrlia. r>r. ij 
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itzer dieses K9 
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Dr. ■. GMeaul«»« Qnellen^rhrfft^r 
richtd und der Erzieh*:Di^ b*ri d^-n •.*-' 
älte^teii Zeiten bis auf Mendei^«« Ln. 
k Co. 

Ein nenes Bn« b ▼♦•n Gödenoano **n 

Interesse, I»ie b:>L*=-r:j'n Le>i*T jr:*:-a «i.*i 

warten. da*s iu«h :n d:*T*«-ni iii :.'^ »-.i-H 

Materiale c^-b'ten w^rie. Mit d:^**-r A -i 

Studium des \\ r-rk-^. ccd ka bin -iir . -.) 

worden. Schon «i.e K.nl-itanjj'. in weJ- h^r Al.\ 

des jiidisi'hen y.n\^LiiL^ri- uni Untern- r-*«w-i 

bietet eine re<.ht i»-i:^«^3i^-s« Aav-inm i-" 

Lehre = rmr, w fir aa5 dein lud:*« r.*-D ii 

ko;iac — Geseu wie^i'^r^ah. bis in die n^-n^y^^ 1 

ratur jene l>e^nff>Ter»irnin^ emdraoe. n^.h 

auf .\ushildun^ e'ter ttarrea Gesetz iii hi 

i)rlilie3<«t sich eine ^->" :.: htl: h« >k:2ze iE 

ideale in der I>;ds^^ra. am d^um d:e ixtw: ! 

KmehuniT»- und l nt^rrr h'^wes^^fts br-i d«*n d^ 

nMhen. lU* ei^r^ntL: zjt W>ri br^rinnt nui:L'.»i 

tleiluni: äM iju-^r^;<--c M:rr;eu3:^*n aas i:.«-:i 

di>ut>obtn Wtriien ü>l TrritA:LiiTem wirr^-ci »ii 

M\ttlunluni^»n aus *iAd*.i=^irdi asd ja.i*>Lcn <r 

Im Auhaui^ «eni^n as N:£-^«tfe iJehr- ime .vi 

hftWiltU, Ver;ass«^r hat seae i>i:trij^ zur G^i 

ruiits nicht aui t^tjL^ite ^^:;c..<en-vV:j-^rn D<r?'i 

\>tMt eutle^cen. »*.:ecr:» b-.^trm and HandÄhjjrl 

vvr^tauden. H.er*«« :st üjb r:x Handschriit zi^ä 

f«Hrai\^n. naai.;cA i.\A » 4«r JCencachersciieE 

diuii« Mt nach «er SwcirK:^ae. weiibe die^ ü 

1 «lalo»: irvtund^n b«. i>.i: n TcfMuiitn, A^s 

tur dou />«evk de* VcrTA*eÄ tvjjLxt. Zoem m 

^t»Uhe Mtuacheai O.irÄhi? «s« FTaskruft a l 

wijseUvt bat. eiÄ i^^^k.>^^-s Grii^t Ja^vb Gcici 

»ach der Mclv>i.e .HtrivC L-»- za an£«i \ii 

didacttjkhea Ke^ji rar tc: irr«r ii Verse H 

awdenw i^eviu^t SMAri-.: i>^ KU^« eines S ij 

w^me i^enu :nct«.::^..,fc<r. »-..^ej. akji dem Atrv^D a 

t>m jtn N«^öe xvrrasrt :*:. :^::«e Ini^iie und \ 

i^rt\uiea das i^TNiu.\:. c^i, m SicJa der Scimit m 

»««•aniiiMNÄ^v^ut. haercxr.-! s3 srMitjg« Gepräge ( 



— 299 — 

Weniges in dem Buche kennen wir bereits ans des Verfassers Ge- 
schichte des Erziehungswesens; hier mnsste es des Zusammenhanges 
wegen mit den Materialien nochmals erscheinen. Ungern haben wir 
bei den Auszügen aus den Schriften der älteren Periode die Ent- 
scheidungen Meier Kothenburgs über Unterrichts- und Lehrver- 
hältnisse, wie über Bücher kaufen und verleihen vermisst. Was 
(S. 163 ff.) aus Bacharachs handschriftlichem Werke mitgetheilt 
wird, lässt den Wunsch rege Werden, dass dieses recht bald durch 
den Druck ganz veröffentlicht werde. Interessant ist, dass Bacharach 
an mehreren Stellen erwähnt, dass das Kreuz bei den Heiden lange 
Zeit vor Jesu in Gebrauch war. In neuester Zeit hat Manfrin im 
zweiten Theile seines Werkes „Gli Ebrei sotta la dominazione 
romana** dieselbe Behauptung aufgestellt und ihr eine eingehende 
Untersuchung gewidmet. — Der S. 162 unaufgeklärte gebliebene 
Ausdruck numer bedeutet nach Schmeller's bayerischem Wörter- 
buch S. 1636 so viel als „das üble Gerücht**. An zwei Stellen, 
nämlich S. 264 und 267 vermisst der Veifasser noch immer die 
richtige Erklärung des jüdisch-deutschen Ausdrucks „leinen". Dem- 
nach scheint ihm meine Nachweisung für das Wort, welches ich 
in „Israel. Lehrer und Cantor", Beilage zur „Jüdischen Presse" 
Jahrgang 1882, No. 2 gegeben habe, nicht bekannt zu sein. Wir 
wollen sie daher hier vnederholen: 

Der Ausdruck „leinen" als Verbum für die Vortragsweise des 
W ochenabschnittes, als Substantiv beim Talmudstudium im Gebrauch, 
hat noch keine genügende Erklärung gefunden. Der Ursprung des 
Wortes lässt sich aber ermitteln, wenn wir beachten, was Ferd. 
Wolf in seinem klassischen Werke über die Lais sagt, nämlich: 
Von 1166 an bis zu den Troubadours des 13. Jahrhunderts finden 
wir den Namen Lais nicht blos von jenen epischen Liedern oder 
erzählenden Gedichten, sondern in der ganz allgemeinen Bedeutung 
von Lied, Weise, Gesang, Ton überhaupt gebraucht Es ist 
das anglo-normandische und altfränkische Lai, Lay oder Lais, 
das angelsächsische Ley und mittelenglische Lay, d. i. Gesang, 
in denen sich die ursprüngliche allgemeine Bedeutung der keltischen 
Stammwörter von Ton, Gesang. Gedicht überhaupt erhalten hat. 
Haben wir somit den Stamm lei für singen festgestellt, so ist 
nunmehr leicht zu erkennen, dass sich im Laufe der Zeit die 
deutschen Endungen en und neu angefü^^t haben. In jüdisch- 
deutschen Schriften der mittelalterlichen Litteratur findet sich all- 
gemein der Ausdruck leien, wofür die Umgangssprache leinen 
at, welches somit die Sangweise im Vortrage der Schriftabschnitte 
bezeichnet Dass aber auch der Talmud singend vorgetragen wurde, 
ist bekannt und dürfte auf den Ausspruch in Megilla 32 zurückzu- 
führen sein: Wer die Thora ohne Melodie (so ist nQ^i^a zu über- 
setzen, wie ein anderes Mal nachgewiesen werden wird) liest und 
die Mischnah ohne Gesang recitirt, von dem sagt die Schrift 
(Jecheskiel 20, 26): Auch ich gab ihnen Satzungen, die nicht gut 
sind und Rechte, durch welche sie nicht leben. — Uebrigens be- 
richten auch die Commentatoren von Mischnah-Handschriften, welche 
mit Accenten versehen waren. Solche Handschriften bewahrt noch 
heute die National-BibUothek in Parma. Berliner. 
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Maa-^pft h^ pnca zum Vorhergehenden, während «oSviva ihit dent 
Folgenden znsanunen zu lesen ist. Reif mann hat zuerst anf 
diesen Fehler aufmerksam gemacht und zwar im ersten Jahrgange 
des Ha-Karmel, worauf auch später Buh er ipi ]uaSn niaa IV hin- 
gewiesen und Kohnt in seiner Aruchaasgahe s. v. d:i wiederholt 
durch Belege aus einem Manuscript festgestellt hat. 

Je mehr die neue Ausgabe des Buches in verschiedene Kreise 
dringen wird, je mehr]|.jnngeren Kräften der gegenwärtigen Gene 
ration es zur Grundlage für erneuete und neuere Forschungen dienen 
wird, desto nothwendiger wird das Supplement zur Ergänzung 
werden, auf das bereits Dr. Steinschneider in dem Vorworte zu 
dieser Auflage hingewiesen hat. In erster Beihe werden die Be- 
richtigungen und Zusätze zu verwerthen sein, welche einst David 
Caro in seiner hebräischen üebersetzung der gottesdienstlichen 
Vorträge gegeben hat. Wenn ich nicht irre, befindet sich das be- 
treffende Manuscript im Zunz-Nachlasse selbst. Dann sollten alle 
die Bemerkungen gesammelt werden, welche Einzelne in ihrem 
Exemplare beim langjährigen Gebrauche gemacht haben. Mit einer 
Probe solcher Bemerkungen möchte ich hier beginnen, wobei ich 
nach der ersten Ausgabe £e Seitenzahl angebe. 

S. 8 N. c ist ausser verschiedenen Nachweisungen für tomn im 
Talmud, die nachzutragen wären, noch j. Sanh. 7, 16 statt 7, 12 zu 
verbessern. 

S. 38. Für D^osn n^oSn == Weisheitsschüler ist Schüler der 
Weisen zu setzen. 

S. 46 Note e ist in Raschi zu fMakkot Sifre^für^Sifra 
zu lesen. 

S. 66 N. e ist Joseph Kara hinzuzufügen, der Targum Jeru- 
schalmi zur Genesis in seiner Erklärung zu Jud. 4, 24 citirt. 

S. 77 ist auf das Targum Jemschalmi zum Prodiger hinzu- 
weisen, welches im Buche der Frommen § 46 erwähnt ¥drd. 

S. 96 N. 1 ist Hfip'DBai »oSiri-io für Hfip'OfcT «oSnva zu ver- 
stehen. 

S. 228 N. a ist p:i| und S. 230 N. b aS:io und N. c n«vtt^ 
hinzuzufügen. 

S. 285 ist der Hinweis auf KniDM in Temura f. 14 a zu streichen 
da sich das Wort dort nicht findet. 

S. 256 bei „fast im Ton der Pintim** ist zu beachten, dass die 
betreffende Stelle schon im Tanchuraa Abschnitt m^mi vorkommt. 

S. 261 N. c n^un niS:i; vgl. dagegen Steinschneider, Jüdische 
Polemik S. 297. 

S. 283 N. h. Das Citat zu nom onS D^oni findet sich auch im 
handschriftl. Asufot nom. vn^H triiQ, wahrscheinlich verschrieben 
für *ioaM. Es ist bisher noch nirgends bemerkt worden, dass Jehnda 
ha-Levi dem bekannten Pijut nw^h dv diesen Midrasch zu Grunde 
gelegt hat. 

S. 298 hat zwar bereits in der 2. Ausgabe S. 297 einen Zusatz 
für ninfi^ p*)D erhalten, doch instructiver ist ein Schreiben, welches 
Zunz unterm 22. November 1869 auf eine Anfrage meinerseits an 
mich gerichtet hat: nHinr p*)C muss in meinen ^gottesd. Vorträgen 
S. 298 Anm. c nachgetragen werden, da es Jidkut Exod. f. 37 c 
und Ende der Pss. vorkommt Angeführt fand ich es in ^«'non za 
ai«H 38,36; Josua ibnSchoeib in o^toDics' x, Albo onpi^ III, 1 im Sa^n 
10*11 ms. c. 82. Die Anführung bei o^tsn 2F0 ist nicht aus *i\tt'-* 
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nt». Siaa GoBUMBtar dam Bchnd» A. 1845 Ssmid XnaeliL 
Aelter als Jaikiit ist ei, lieDeieht Mich ilter als 3V fijA.* 

8. 289 N. d. Der Aiudnu^ wnir gdiUrt uefat Moaes ha 
Danehan, mmdem Bapclii aa. 

& aoo N. c. Der Midnaeh R. Sbaeona, nach AaaeaMBi m 
Cod. Yatic. 286 enthalteB, ist so streidieii, wie ieh die» aiher bei 
einer andemi Gelegenheit mittfaeikB werde, üebctfaaiipt sind die 
MittheihiogeB ans dem CSatalog Asafflnanfs in den raeisteB Fllkn 
miziiTerliMig. So aiidi 8. 888. Asriel b. Moses M eisel ans Wien, 
nach Assemaai's Angabe, ist, wie ieh beieits im Msgasin Jahr- 
gang I No. 2 bemeikt habe, sa berichtigeB. Es ist der M achaor- 
Commentar des Abraham b. Ariel, Ton doi Alten BShmeas. 

Die Yeriagshandhmg hat das werthrolle Bach aoch insseriich 
in so grossartigo' Weise ansgestattet, dass ihr eine gani beaonders 
Aneikennnng dalBr sn sollen ist Berliner. 



n 



l'^^x 7lr30 301 fOQB fwo jrniin Tijf p^vm wrfwf raroo vRn 

TMOV *3nno i'^fp scno omMri ins 3^ tvnv no srao 

09** 54 ••..••... «DnMD narra 
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nb» mii /w D3^ry nn»i 0333^ nn» ninn vh) m-mn 103^3 m 
.D^3n»3 v\nr\\ffy\ rvh m ü^v^ naii Wim oSiy nio^o Ovanon 
•jMDD Don^i 'n 1313^ q'»*?» nc^ iny*itt^ jro nana nny i*? nhl^ ^«ni 

^in 131^3 1*13301 j^'^r nnnw .'jwian ^0 ü'^rwn 117 ^»1 i*i^oSn 



WJt^ WfT |M» ^f^ntOP Tt .*ifWP fniB 



WOT TW 'tt^ ^fW IHES fC^ V3B ^SHv r^ nV ^^ VHTi? 

^MMncnß ^ws) jw *nw ^sm? nrvi mit} zffi iwt tott 

mMtm m/m wWn XTTSITZ flSUfTTWl j' Ul m TWJCl y IW I^V ^H 

'III LVi ^srsos mso tu •ct "tti? ??t5B7 p> mi irn rcss 
ont) •TU TBC ^ "fLu^L iu II 'S .vj^'ji in L*vüj* 'u^i rt^ T^pfn 
jjyv mno nx?i ncmn rcor 7p 'O* ^ nnoin • /^ w* luu '^z 
rano nn */wxc) wi 19 imno mm incin xm iw mnp ^9mi 
iftspt fljn viuj tfiT) ITC iiv'wi 3iK^ |C3 fvrtt Tino 3te T3n 
•Ol ?OTO -nor w ('as^ n-n 19 tmr cnarm (d^jt m p) 

73 fJV^I TTH ~ TnOn ^ Tip rnOm nnKl ?iT3IO ETpvT /tniT IIHJ' 

ip tra flTjT 17 inD7 mo nrvn Di(n t^xj jvn win Twt p03 niuyc 
Tjrni n7Kn c^r^jjn nc p^üy»!/ *3wi pci •yjoj cpo3 icn noic ^ 
nno WM 7y iättm dp 3mic ysp njwiv vrmt pi dh^tp vhjk^uj 
733 ^t^3 n7]^3 p Tjn neun rasn ovo mro is^in ninp ^ «noTm 

/Onn nit mp^no ^3«^ wnpn nrm (d*w m 3*3 ^vi ntwe)S3ipoi 
nny p Tit03 rnnit rtwtn /mcon ^le rvi lA ^ lAo no3 loue ^lan 
nan33 '^nfih ppn wnrt onai ley ncSo inrai .{nie fe Tvin 
330^ DTO nit — njnn ntny ^3i onr ^3 d*3WD KVin noon hp^ 
m noS 133 WM 110 "hv^üf ih 3n ^3 Sy ?nö Sy ?yttni p"n 
.onS o^nm Sn D*3oim miyo i»i 103 3S npn D^n;i ooy o^sno 
m-noS D^i:y)0 Dn wm nyi^i nnyi d^tt no3 dth^ wh3 noK3i 
0^3101 einen cm nnit3 D^p-^oyoi nS3p ••Sys -jcnS p 0:1 oTni p 
hSi nnamn mS -jm .m^sv i3 D^pnnoni ••3» «»nstn ,}^p jv nnyin 
mSi n^vi: nwim im Ssn ^3 .vn yie^ii p-n 3aon noy nptnnn 
/lyw Snu^ hip) miM wmvo i«MtS di^w rm ipnr dm d^ttS Stp 
Sy mm .iSo •»ny» S3 d;i irpm nsm iy3tt^ Sn nMn r3io ^3 w 



^30 Sip '0 mana nSis nnit wim V? ann ariai^ no »«y uDm (• 

ji'^niv .806 itoy rv ninM 'Da N*un tanaoa «^nn rvutvi 



Hö^ttf Tino3 niian t^^» nn np^ «Sciöh ipinn ^Sion oonn nait^n 
.D^o'» D wtt^ HT 1^ ^nanptt^ ^nni«^ auSö inj » 11 p {^ d i jna a^S 

ni '^ n i n ^ j Skidv ^3T» tihio '131 Sny» nwen am •naa S» 

D^DO Siyo '»n^D^ii iDyo3 nttf« D-^wt^a m nni» '»Sy nay nrw 
1snK3 D*ip ^o^ö rn ite^n ^lone n« ^ni3T oyo *iy ,nmn oyö n»3i 

Dtt^n^ iS ••nnoam ^-j Vw inno iKicon Dann n^oi naiKtt^ "^rrh 

1Ö3 . aS 3T»3i nanwa na^spn nnKi y^cS km n^n nnjn «na ny Syö 
^y iijfyi »^ HiAn^ Di itt^K vn« n« ä^^k Ti)y: ]yt:h .mko n»r 
Dnai K3fOi irK Dil mS tOTTT» itt^K n» mS nt r^^ij pi d^Sö3 
naina ip\T n^yon dikh ^m ^y -[S nnin t\ -iriionp nana d-^diö 
^n^ ^ttfyoo >S nn^«^ itt^K S'sn tökviS o-'-n iWö iran nnn 
IKO ^naS mn ttf-^Kn n» ^wtwi d^önt 133^^3 d)o« p .(^o^Sstt^ion 
nnK 1» .no3n ^3 wwi rwi«^ vSy iS'^Syn i«^» nMv no3o ^pii 
nniKi D'^oDinen incDD no3 ■jtd 'h jni wk3 njnet^n Sy ncDin 
Dn3 S30 n^aS in^tt^nK 1103 kS nny Da niy Ditt^n .rniTi« nnsnon 
•'w j^nK3 pnif p» Dl« ^3 D^eyoS naitt^ Ss pnr itt^KS inpnjr» pi 
nn» SSine le^^» irrys S^ct^n^ ip^cD^ «S oniyi ^d'» ^t^yo ^3 m 
nnn3 |nw n^Kin D3n nsa nn« iti^K rnSnan vniSye '•dS nö»3 |3 

^i» 31» DK ,^niin ni33 ^icSo t^p3D ^iK D'^KSH D^D^Sl -«^Dt^n pjS 

.r ^3n33 M n3i3 nw^^on ^riK ijdo Dyc3 DyD3 ^S p^nvnh 7^73 

♦nie ittOÄn -j"vioS nw pSn oAr nan 'd "pno m anao »npnyn (* 

.Van .niAm 64 nt a^^n non onsa Mna (* 
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rh» m^ .'W üTTV '^"»1 «33mS nn» ninn »Si wnnn lojrya m 
.D^3n»3 jn^T^nie^ii r\ih m mSttf na^ii Wim dSv /ivd^o D^anan 
•jMDD Dön^i 'n "1313^ tyS» HD^ wy^itt^ jna nana nny i*? rrSitef ^i^m 

SdSi .DiStt^ ']h D«^'i 7S» WC 'n VW .70^ ^3 JD WÖ3 njni f?3t^ni 
^nn i^ijn -[13301 i*in^ rnnj^D .■jwian ^0 o^nwn "p^y '»»i ^i^öSn 

.p-cf? rsfpn nitt^ iSd3 'id '3 ov awS nc nnan 
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lAn :Hinn fenD -pnprmcn *]« ;nrönn ^^wö rrr .fi-w ^n^r wko 
a*tT wv ts'sn ,^y\ ruen cdOMn .Dn^*u nte^ cp^te^ Mcen 
»iw nm in ••«« idicd 'nain \»o lanS -nM mr St löHjrA 

^s«örn -ontD i-onai mh viw ^amm n^twi ^«^j»S oSa rw ^njn^ 

onii n« IM Sy -pctt^ö nnn ^3 .Ssw kS d'^Sod niyjn vSy ni^nS 
.npiD nr)0 njnn noKn nesn Sy nai -»d mow .Si wmoe ^nS 

in^ nyS vnoa n-nS ^una njnn awa pi rrn\ n\'Tß aSa lan 
^01 ?oiii *iiöy^ ^01 (*aaS nm 19 d'»*iiv ona^ini (o'^iv k^ p) 
Malaien WKStS-non ^3 Tij?nnoK nnw ?nSK3 D^pm m^nD^ -nno^ 
,p n^a nSy^ iS kScS nöKa nn\n nm nin .rm licnn ib^k po3 vniip» 
*i wSi nhnn D^r^aya nc p^oynS ^iin p»i .y^öi »yoD »vi no»a •]» 
nviö WK Sy laniK oy anw3 loy nDinnS ^niöK pi DitSj; ^nia«^no 
Saa itt^Di nhv: jd Sjn nöKn nö3n D«^a nnna ik^kS nKip ^3 /nisSnrn 
innisfo vSy njiai p«^^n SsttnoS lan mwie^ ^03 m nni ^nS on^inön 
ipm ICD dkdSwi .pan Sien niDM jni^ '»Swi ipni »S *ny »mn Ssttnam 
iOnii n« nijAnö ia«^S inmpn nnM (D^i«^ m 3-a ^n^«n iB^»)Saipoi 
nny p tko3 nn» naKtt^i ,mtton Sk nn kS ^3 kSö nca 101» ^i:n 
nan3a ^nyiS fip'^n o'^anjcn onai -py neSo nnvai .jn» S3 Tnnn 
aao^ oriTi n« — njnn ^unp S31 ont Ss 0^3010 Kvin idwi Sjne^ 
rn nth na3 1«^» nio ^Sya uy ih an ^3 Sy ?no *?p ?yttni pnt 
.DnS D'«onm Sn o-aoini nnj» nai i03 aS npn D>Sn;i ooy o^ano 
nmoS Dnainö an wk njn^n ^le^vi d-t7 ne3 o^yw nv»3 noKai 
D^aioi D^tn Dm inita o^p'^oyöi nSap ^Sya icnS )3 oa o'V'ni p 
»Si nn:Dnn »S -jk .W3V ia o'^pinoni ^ax '»natn ij^p p» niajnn 
vh) nwi nwini -iDar S3n ^3 .rn jne^ii pnt aaon nöy nptnnn 
,Vfü W hip) iTi» WKVö io»S D«^w rw ipnr dk o^itS Stt 
Sy n^m .-[So ^nyo Sa u i»^pm nam wav Sn ^n«n vane ^a w 



^30 hup 'D o»ana nS:i3 »inie vmw Sn avi anar no '^ uDm (• 

•n*nnr .208 Tioy yw nruH 'oa Mian wooa »♦•wt nMwi 



nöSttf Tino3 niian itr>» rm ip^ kSdiöh npm ^^lan Dann nait^n 

ni ^ n i n ^ i ^tnöv ^3T» inn» 'idi Sny» nwen am »tidd S« 

D^DO Siyo ^n^D*ii iDyoD nttf« Dwt^3 m nnn» >^y nay nn« 
1snK3 onp ^0^0 vn wh ^'lono n« '»mat »yo *iy ,nmii »yo n»3i 
o^oiStef nn^i^ i'nanai pw thiki on^KO on'^DD Dipö o«^ wk ,Tip\n 

TtsD aS 3T»3i n^im na^spn nriKi y^cS km n^n nnjn .hd iy Syo 
rif iWi »*? n«'?!"!^ Di it^K vn« n« tt^^» niw pth .^n»o hküt^ 
onan »jfOi ittf» wi mS twn^ nie^» m rrth m r*^^ pi o^Soa 
naina ip%T n^yen oiKn ^^ Sy -[S nnin di .iriieip nana d'^diid 
1*11 ntToo 'h mhw itt^» S*3n tökviS d-m ,wo irai nnn 
iKO hr\ih mn «^'•Kn n« ^natwi d^om im^^d d^ok }n .(*D'»S3tt^ion 
r\m -[le .noDn Sa witen r^yw vhv Mvn wk niS^Sy nö30 "«pii 
nroKi o^ODVTön vicdö hod -[td ti p ivnd njne«^n Sy ncDin 
Dn3 ^3ö ymh )s:\2Vfm ^iod kS nny d:i *np d^^^^ .vni'TiK ninaion 
.'W p«3 pnif p» on« >3 D-'eyßS nai«^ Sd pir itt^wo inpnjTK pi 

nnro jni» n^*nn ddh laa nn» iti^K niSnin vni^yö ^dS ne»D p 
^3K 3» DM .ynin Tü^ ^«So vpao ^i« o^wan o'^o^Si .tt^ot^n pyS 
•*i^ ^an33 'n to^d rwSon in« *i3eo oyca Dyca '»S p^nynS y^'y^ 

♦nit Mvoan -j^wdS wr phn oAr "lan 'd "pno m anao »npnyn (* 

Jrsn .nüSni 64 nt a«'n non onsa dbi3 (" 
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Vsr '•^1«) miBt^ n^nn «Sn spa Spt^o: : '3 vn «Sa in« di^ di^ 

pi n'^nnn i: t^ott^n i: «von «S ck oyem itS i7 ik^öi^'» 

,^«1 Syi oyi DK 
T'vm nn« Sa nc Sy "^ n«i- w : '3 lanon jö'^d nn« r no 

:^ '»n« nn^D na-oD^ 
S»pTn-a ']r\)mh rhht -it^N |ö nvn^ pD^ni : 'i d'^S'^Sb in« k*» no 
.nn3D DiJinn idd imn^S n^p» n-'M -[d DytDm 
.['i'^n« hv] pjDi: nn« D3tt^ DytDn :') yn« Sj; nn« 33 ne 
l'^n« iKtt^D pSn 1^ M-i 'i-nK Sy : ': d'»03 tne iS'^o« nn« n »o 

•13 u^^fin^ kSi iti^iB^i : ') }3iKio -iBDön n^nn inK dk^ ü^ 

•.Dinnon no« pi :'3 nbne3")n» n 00 

.p cnyyi^ in« :'3 nn" ii3nn'' «Si in« 1 »o 

.ijin« -33 -iD« npnt^Si ni^ }cj^ -id« : ') ii^n"© nM- 1« '« 

-«y npnoj ncoin) ")3«5ro '♦oStt^ii- D«in3i : '3 1^311^0 in« 

.(loion 
,Dn3y vntt^.D''W33n iöd :') cn'^^y on^n^ in« 
.Dfiw 11-3 p VB Sy nSiK^ it^«3i : •: oni« •]i"»3 p in« 
iS«3i loy liiinB nM on» oAn S3 :'5 löi^n pinB3 in« oti^ di^ 

♦3py'» pi yiü «^1 miBn rj-^oin «S 
-i«i HMi nyn-^ Y^P^ '3 liTJO cnp : iii^BiS j'-rnti^ in« ir ^ 

.J3 iisBii^ö Spii^on m3 «3n ^31 pi«n3 

"ms Dioyi yt^in /'i«')30 Dioy ied3 d:« :y"3«in n3i hv «^ n3 
Dioy "'S n''3iö ü)üy 'D3i i^«r p Dy3i^ "•ö''3 }n«i35 'Snr3 
«3^ iiy pj^Din «^ S« n^3i ih 10« n''3fo«i «35no S« r''33 
«in n3Soo n'»3i «in i^o [i^ipo Vsr] oipo -3 [«3:n^ V'sr] 
. . .« i3«5rö'' S« n-3 io«tr 3py- «•'33n "»d }«33 . , . pi3'i 
. , .^) m piyS Dipo «in -3 ^«^on ni . . ,0 «sr» S« n''33ii^ 

•Diöyi yii^inS 3tr ijoyi 131^ dk^ i^oy d: 
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•l'-a» n''3 ti^^n 1ÖD ptt^i 
D^Sani .D3 «Se^ n^Ki kSdi hkioj k^3 : 'i D^enn mn» nn» nS iS 
-i-n'» reo i»t^) p ^v .D^D Pin nani p-^p (o^^m S-x) 
iy .D3WD Onnrn V'Sf "»Sw) lyn^n \y id-^d "»oi .D:m pvi3 

.D3n '»BK^KD onai ti^-ioS r:no .ori^i bp«^ 

"D m^in Kip^ dnn^t^ idt ^3 '»3 :': or n^*» no in« t^ ah 

.üvn i^v no w tt^inn" no yin »S loye 
nny »«3 101» tt^-i :'3 (inSia^^ 'p •"'3) otk nSiit^ in» " tS 
nioi^nn ^3 oyos loyei DiSnn pmo no^i 1^ ninn^^^i 13^13 
■]^ i^iDN D» ^3 Sam nvi pion nt dj nen in« D''3^^1 
n3 nMnu' w nai '»bS p nM" o^vn S3 S? eiSt^ni^ 
«Si S3 nSaiD nin» np cnS i^"» om p nM*» D^tt^3»n 

•Sd wo 3wn 
^5? i3in DK nS tt^- ni«cn nivin "3 :'i 111 "»isvo in« w tS 
.D-D'^ti^n -[113 D^V3 »^1 -1^:13 3n3j DK 31B nM inv ^3 D"»3»Son 
D"»3i i^n^Nint^ 103 S« H"m nnni ro in« Diponi in» r t^ 

.jni Sk 
.K^c3 1^35 Djroi :'3 t^oi n30 in« »3 tS 
.inoo ti^"« iD''^tt^''i 103 : 'i D^^ij^B in» :3 ih 
ih vn"«^ nn« "3 1300 nyi pion nn : 'i iSn ik^» in» nS 
•rn»S 1133 ni^y^r^ San ivi*» pi in^iT -33 »S cn r:3 0^33 

.»31 ^yicn Dt^ :': vit jn: in» nS 
13 j^onmti^ lonn d^k^ioo 1^-1 :'3 }i3iyn nS npn in» 33 nS 
l^^nB lU'iB-i D^jo^D Dn3 D^tt^^i }»5fn 13 lOD^i^ cyani }»3fn 
}»3fn 013 (iit^p^ »": :]rhin hv) niB3S nT^\i^ o^S^nen 
.niinS D^io 71 ipoi^oD nooni o^nnj; D"»oin oni 
0^31 pti^Ss (ni3i S-'Sf) n3i »M n^ni : '2 rrt'^ "131 in» »" rsh 
n»tn noDvin r\T'>\tf "»Si») nc oainon n^^o »in ^1131 

.('131 13S »^an :i-» piotS 
.no» i53^»i pjor ^» 2\ff oyoni :'i |iino3 1» in» r »0 

»int«^ 113^3 üh)ih -»33 Jltt^S »^11 : '3 S»yott'- jw^3 in» 33 »0 

jiSjnn 13 }w npn 
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B7« mn« BiaS p ny^) : '3 310S in^nNi^ ^nn: nn» d«^ ck^ 
nepi i^ep rg*oi }D |röT )h «^an dj niya pnpnntt^ 

.noi^V nosni :'i noiö 1^2 in« n n: 

^ .TiD" j"i:ni T-:: ^pii^D^ ü^ «ini : ': S-tt^3n nn« öd nr 

.pns: nyt^ mwe »yo anpi :'a 11^^033 nyu^ 103 nn» r 12 

. ipr 103 : '3 13? Syio nn» r 13 
.m^en -ni^ p ^n3n dik^S :': nvn inno in« 3 b3 

.iNi^j n3S Nim :'3 phn ins* 3 S 
nsipi nt^Bi3 n«S n:n "»3 m D"»rn d: : '^ m« |ö33 in« «3 S 

.V11V ioipö3i iTD «ini nri 'S nö«^ 
y3t^ 13511^^ öBti^o pi nit^yo inr rni :'3 p3tt^n -jd in« i «S 

»pjS«! n«öi wyi 
rTfi\i D« p p3iio D5?ß:n m-i : '3 nh^h i« dv n3i:i in« ich »h 
c« pi n^Sy nin« jni) -n^Mi '»Sj? p iod «tonn nM ncie 
DVB nn D^t^ö p 103 "»n^M nS'^Ss 1« dv3 nn« -'S n::: 
3n:") iDioSip iBiDn i-3yn n«:n ncDinn hy) iitt^p3n -i"'o 

.(«S m :|vS3n S? ni3f3 
.0^)33 nm 1« D^:3 ^n mm : '3 vm:3 "»^s in« :: «S 
«ipo3 onn« 1"" pi inptt^^T Sv mmp^n : ': tarn« Tn3n« in« i aS 

.«ity 101^ HM '»3 ittDi omo pirni 
^«Son )h r\^yw rhy^nn i«i «S oa : 'i di« p ^3 pj« in« •» :S 
«S cn"»i3i3 mvS loy nM iS«i cnyi -jen ^Sm ly^Ssrn 
D'^oye 'T ni'^JD Dj;o no ^3 coyc 't liD «Si rm:no ^h^n 

.p'^BD" nn« oyB p-b« 
poont^ mim on nnM nD«Son 0:1 : ': inj?i n3«So3 in« 1- A 

.iTüti^ ip n3«SoS 31 nM 
133 '2 10x^3 «in lym D^nst^ 133 : 'i o^riBti^ Si? pi m« i" iS 

.JIl^S 1331 nB 

.niv'«in :': ott^n i«i3 in« üit^ ü\t^ 

Mq' 13 pu iBim : ': oripi in« :3 iS 

nam m^y ""•» npix Spi^03 iSp^^o '»3 : ': vnn ySsnnS in« n nS 

.nnn jo hc: npix p P)ip 

.niin3 «3in p«o «Si :'} loim liyr «7 in« 3 iS 

.irn pS Sy : 'i Di:inn (nyi 'p "»"3) 10« pi in« ü^ ü\t^ 
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)h i^- nna: )h tt^^u^ '•ö ^d :'i Sie" kS nij^K nai Sij;i 'k n^ r 
.iDt Sivi inn nSij? iS |"« niiDt )h y» ii^ki nSij; 

.onw cni« «S :'3 hSd ona hk^j;« 'k »3 n«» 

.nyn» «"D nviK «S dki :: dkth npD '» dk^ oti^ 

(nne: V'sr) nncji niD ne li^paS uS }w :'3 d'^o Si303 'k kS b"» 

nnwi tt^K niDO ': rn ht '»bS mni rnutt^ne ipoy '♦3 nSoi ^t^ 

,mSinn nSö noy p]iddi nncn pSi^i nSnnD t^Kti^ pn'»i nSöi 

»nti^ö nDT :': (vn i6\t^ nj; ti^iDt^a 'p "»"a) orn iy 'k nS r 

Sb31 1'"»^^ NTH niDNT HTO Sb331 :'3 HTt^a nyVI TK ^ 3 

.D"3iöD D-3ra n 13:3 i^WH riHi n"oSn 
lODm inon nSi ist Sy i03 nm« Sy : '3 n33o hm in« »^ »3 

.n:n J3 u 
0^1^31 D-n^jM tt^^ ojT ni^S^KH p in« nnn : ': in3^tt^n in» 10 «3 

Jion |o onneno 
.piHK i''3Tn »h) nj?io S« K3 |3i :'3 inwi3 tnn "»s nn« b" 33 
p DK^ Ssf« min moSS i^n no«i^i : ': nm p nnen in« oti^ di^ 

.nnin loy "3 nö«m onnsiö 310 nnv D^pi m 
1Ö3 njrwi nn%T ci^S r)Dn apy" n^mnt^n pi : ': iminS in» i 33 

.ntt'oi Dni3» 
nipn pi^S 103 ü'pieh »lan iS nSoi :o nitt^n p]D3 in« r 33 

.11313 M" lS |n 103 p"» "0 103 

noStt^i r3i3 Sy iian «n- Syio mi : '3 Dn-313 Sy in» »^ 13 

.103fy3 lOiy Sjno D-OM "1313 

|iD» in»ipi nSo3 ei"W3 lonji »m3 opöni : ': imS« in« 3" 13 
7yon »Ml 11DM »M |-Mn "itt^ ii3nn" »Sti^ nr iv n3"Dni 
Sptt^os |iD» ^11p1 11p iti^» }o Sd3i (Siyon S-Jt) 

ji»jDn vitt^jn 

.Dinio nM ^3 : '3 nnp"30 in» o: 13 

.D"SiiA injon nt tt^" dim d: :'3 D"iioipn d"0"3 in» urt^ üw 

.njnn S» 3iipn »im D":pn 10m no"i : '} c-mti^n in» 3D 13 

«3 »h no» d: n3p3 1:00 »3to: »S i3y m : '3 13t hv in» » n3 

.13T 1)00 

irS? iSb: 103 »int^ 10» p»r!i : 'i mio in» m n3 
"-" (^iMini S-3f) in^iini loyo "3 :'i 310S -pnntt^ in» n3 ns 

.(W11"D1 :it^11"Dl^ Dipo3i) n3i»S 










••> -« • 



-^ r;3? T-:r p ^J^XT er r:r rSc: r: r» rxf*? 'n r n 

.r^it 2W*7 C7&**^ c^ /K 

/rp*c^ x ' r S' f •err rrrr rirr rccrr Sir) p;S er irr 

j^rcTi rrrnr n^ p :'a «t -er» 'k i b 

•fprirr nvn pwrr tctkt, :'3 rrpj^ irr 'k r b 

.Mtci TTT S3 rnc lyn :'3 e*no a-rr 'k n t 

TO n^isrws »r :'5 [Sr:^ Trpr 'p -rs] ^rr 'W^ '» r t 

.|*T3 lA |*n5^3 1» SKpcr* prSe 2Tip «vtj jnr 

.TTT» S» r*» cr^ÄT r2n22i : '3 mjn^^i 'k ^ tb 
Sp p DTTTTC»^ hSz er ^-n n^ÄiyS :'3 hSz er iiex 'k er er 

.rp^ rfTTD 
n^o d: »7 rr kS BT n-^TDO jmp »S :'3 ^nSm '» ir » 

jinciyS SSd or B-y 
.(löycT Vi) 'pei 13 nari D^TSK rm :'3 ySaien fw '« er er 

•3«i n» p :o K'n non •» 3 tb 

.D^anSi i^n"»^ pjnBn pj; nSö : ': me ^« '« n tb 

DViKH n*H rn iT^y io^di^ n:-K w «to*'» :'3 n*»« iöd 'k er er 

.n''» 103 ntö ^« 
Jn5ö3 niSo ^nro 33110 Kint^ d^oki : 'i \wSr\ hv hpnh 'k k"» tb 
DSj;n3 Sr^i nSo ü: nown iS n^r rT3m Sj;3T'i niorn 
r^nh nc3 n3 }^«i rm »in ^3 i''r3 nyi^nn ••3 r)"S»n 

jivnw '3 
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mt m wi .pn w» jn^n x^ w» w jnna osny itt^» dw oro 
D'^BiSn W3tei j;-3»in tni'»© '•tnco D'»:iöipn neos w ^d "fipT» 
tnTo Dna »3te3 nt^» D'»Tr» r '»ansö d: pi "»nvap itt^» hSkd 
10D1 iTjn «"»anS d: w onn« d'^diSh r)^DpS t^"» ains j;"3«in 

m» tt^*»» aS »Se kS niri ovn ny it^» ^nan paS d^wk dijsS d» 
"ans DnoD •»© Sy mmn ^j; r^Kin tt^n-o ppnS loiS "iin no-S 
•tDBtt^ö "D ^jn onnsiT w nan n» d'^k^ioo o^^ienp onoiD "d Sjn t 
pövS miS D'»vem r^win t^n^oa o^^^^yon S20 "»ei •n:i33n mipnn 

D^ipino D'-Karr D^Ätt^cn "^tt^ D'^ttnn '^bi '»•«^i "»b m)r\r] hv onn« 
iTO }ow fijntt^'» r3«nn tt^n^B^ Di ^n3J^1 in*» ^ö .o^iow ^n^ nnno 
DK "»s "»fiÄa »S ^oi» ^3» .D^nan ^«iip pne Sit^oo Sa on^ ntt^K 

fioK^ö "^hmT) .»"rnaKöiKp T 3^53 "nKJto ntt^» D^Bi^nn n« •ipim 
^öBtt^e Y^nh) nswSon iiö^S "»^j; «S yoKin tt^n'^B*? t "ana tt^iBn 
hm iT\ D'»»iipn ••3bS höh D^Dny »Sn ^nio» n«^« o'^BiSnn hv 

.m loiBtt^^ rrnjn jap 1311 
nSw 1BD Sy tt^iTBn r\mr\ hv 19 ni^n» nan ^onn ^3B7i 
■]iTKn ttnTB3 r^an pwon .^ko jikSb^ trm 'WKp t anaa fiioit^ 
DBTin) njfpn t^n^Bno n»o c'^ai cnai mn nBoS raKin ans itt^» 
ttni'»B HB^ narpn naia ^n^n nan o'^Stwi (Tnn wtt^a :iKiBa 

.D^nBon nwtt^a ^t^yea nioitf nS»i nBoa ^fi'»t^jn mipo ijfpn tni^Ba 
nam h» ^nBO»tt^ Sn mBDwn nanyoa wk^ iti^» S? 1^« nijn 
rawin tt^iTB P)iao Dr»i ""S |vSi3 "riKJto ik^k onai hbidd "nott^i 

nmpj niit^3 ^not^ ü^ na^nan npnoi w nSa«^ "jbö {vS» D'-aman 

.piDnn f?p nnio 

.»•iinn n:tt^ "3«^ ii» rrr'D tött^PCÄma 



jr^nsKBiKpn hnTt cnc&T ipp n^aS nt^» r •»snr p 
2nnf? mwr Sy rrro :2 zrrj }vn ^* -tbo »ä^ (p2Tn20«p) 
•»r jnpen "»ern nyro^ wr nsr m r nr cttn «irp }3k dtck 
•nySS^t^ noSt^ n crm vurm ^rir tvtSi viSr^n "«oS inten 
nccn «in nrT:n cnccn ipy n'^h nt^K t *rrr re*r"i2 hn ^ttr^T 
^T 46 JCT) rSvin n:tt^2 iiirt wn nens nr^a n^yn »tt^ it^K 
"•ppint^rrai tjS nw n«^« n« ^^'•ya fn«iS *3fcn2 ^r^Ki .(129 TT 118 

n i^c3t^ cTicne mN"»itn cncr niTc "^ce |^2nS c-tt^p ran 
Dipö^ "»S irrvT^t^*» ni^N nrun onccn npy n^^a ^trtn riKo ^nu^pi 
S'^KtrnS »St^ HTui ni^T i6 tsp rovin wt^a trnrr nj;ai .-ateno 

HDi rhy\r\ n r" •»:; nj^nS '•n^tn ni-^n" nans 13 "pDjrnnai nrn ip\i 
|i^*n nccrc p^njrnS 'moK :» ."itm^cr r"-N*"»n •••^sn pprSi i-isS 

'•nnn2 n»Tn n2»^02') .c"»Dcn:n cnccne cns rrei: hti it^« D-oiSnn 

DTK2t5^0N) n2iiD Pivh^iü 1CD2 Dci: irK2 ysNin tt^yro n« tid-S 

ii^K2i .n«"»Si»2 Dien mSn^ nw-ipoa Dcn:n iS -^tt^i (3'2nn njtj^ 

np'» K^nnS •'nSwn Sn22 |Bp2 •"'22 c^yo^n c-^ei^nrr S2 •»nöts^i 

.DH^Sj? I^j? mt^S n2D nr« -:eo d-ikih c^eiSrn S2 Sn2n^i SSro 

•»3in nicDOT n2i5?o .8< :ni2i5?o j?2u^2 D'n2iri cTro^ c-n^non 

r2n« 1» cnxp D-öSt^ cnoKO ona ^riKSfo ik^« nioipen S2 idiS 

-nKSfiD itr» nioipcn cm D'':ipnn n2i5?ö .2 .oienn nnoiD Sj? d-cdi3 

.nt^2it^on CDicnn nno: ppnS S2r n2 ir« n3^23n nrroOT ""22 

niya2 iiDm 2nn Sj? itr« mirr» m^D jni niin- n^So n2iye J 

-"xn '•itt^ p rnDU' nS^n mSoni p'ipo2 n«t^3 "•"22 ^2k Dcn:n p 

joipö npB3 iK^K nn^'n'» niSo jni miDn mSö n2iyo .1 .pn» 

''pMpi n2ij;o n .n^tiy '»-yn "Jti^ }^2 rnoi^i Don32 ibdi31 "»"22 "j 

Dn2nn pjro -i^t^ c« -2 pj? -iJt^ Dn2 }•♦« iti^» D^eiSnn ort pi^S -i 

D'^BiSn n2^ nn^«oi onpio n2iyo .1 .pi^^n i2DK^e2i niSon 1^101^2 jj 

pK^^n p3:iD2 D-DiSnn ^2 nS^r m^itt^ m^ö n2ivö T .ni^en nD2 

10D1 nsD h:ih -n^t^y p .pK^S -pnpn n2iyo2 oipo wstö kS -ik^k 

^eS it^K «••ri2»is3»p n" 2n2 "c^Sn ^2 -ncDKi nnnn "i^oin nt^on» 

kS ^2 '♦nyT' yiT» — .yoKin t^ii''E)2 p-yö ^2^ yninS d"'-wi -nn 

K^'» ^21 D-D^onn ninoiio on ^21231 d''21is k ccdwh D-oiSnn S2 • 



Varianten sn Ibn Esra's Pentatench- 

Commentar 

(aus dem Cod. Cambridge No. 46) 
von Prot. Wm JBaclier in Budapest. 



Die Varianten sind zu jedem Buche des Pentateuchs 
in sieben Gruppen geordnet, nämlich: 
Zusätze in der Cambridger Handschrift mcDi3 .» 

Correcturen zum gedruckten Ibn Esra-Texte nach D^3ipn .3 

der Handschrift 
(In runden Klammern ist die gewöhnliche 

Lesart angegeben). 
Wörter [in eckige Klammern gesetzt], welche mTfi' mSo J 

im gewöhnlichen Texte fehlen und aus Hs. 

Cambr. ergänzt sind. 

Wörter (in runde Klammern geschl.), welche mion mSo .1 

in der Hs. Cambr. fehlen 
Verschiedene, meist genauere Ausdrucksweise \whr\ ^pMpi .n 

in Hs. Cambr. (die gewöhnliche Lesart in 

runden Klammern). 
Veränderte Wortstellung (die gew. Lesart in im»D^ Dipio A 

runden Klammern). 
Verschiedenheit in einzelnen Ausdrücken ri\:w mSo .r 

Weiteres über die Sammlung dieser Varianten in dem hebr. 
Vorworte. Die gewöhnliche Lesart ist nach der ßuxtorfschen 
Bibel und nach dem Ibn Esra-Texte in dem Werke nvb:iO 
naiB gegeben. 
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